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10 AZR 916/93 : ; Ikes!
18 Sa 828/93 Disseldorf m Namen des Volkes!

Verkindet am

22. Februar 1995 Urteil

Bartel,

.o In Sachen
Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 22. Februar 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag.und Hauck
sowie den ehrenamtlichen Richter Hermann und die ehrenamtli-

che Richterin Schlaefke fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 29. Sep-
tember 1993 - 18 Sa 828/93 - wird zurlckgewie-
sen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Hbhe der dem Klager zu zah-

lenden tariflichen Jahresabschlufizahlung.

Der Klager ist seit 10 Jahren bei der Beklagten als Verwie-
ger und Disponent beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien finden kraft beiderseitiger Tarifbindung die Tarifvertréage
fir die Kies-, Sand-, Mdrtel- und Transportbetonindustrie Anwen-
dung, insbesondere der Rahmentarifvertrag fur die Sand-, Kies-,
Mértel- und Transportbetonindustrie in Nordwestdeutschland vom
9. Dezember 1986, gultig ab dem 1. Januar 1987 (im folgenden:
RTV), und der Lohntarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer
der Kies-, Sand-, Mortel- und Transportbetonindustrie Nordrhein-
Westfalen vom 12, Juni 1992, gultig ab 1. Mai 1992 (im folgenden:

LTV).

Die Gewdhrung einer JahresabschlufRzahlung regelt § 16 des

RTV wie folgt:

"RTV § 16
Jahresabschluffzahlung

1. Arbeitnehmer, die bis zum 30.09. des laufenden
Kalenderjahres in den Betrieb eingetreten sind
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und deren Arbeitsverhdltnis am 30.11. des Jah-
res besteht sowie arbeitnehmerseitig nicht ge-
klindigt ist, erhalten - zahlbar spdtestens mit
der fadlligen November-Abrechnung - eine Jah-
resabschluffzahlung.

Die Jahresabschlufzahlung betrdagt:

1987 ... 1992
60 % ... 70 %

des tariflichen Monatsverdienstes (Lohntarif-
Stundenlohn x tarifliche Wochen - Arbeitszeit
gemaR § 3 I, Ziff. 1 x 4,33).

Zum Stundenlohn bestimmt § 2 des LTV:

"LTV § 2 - Lohntafeln

Ab 1. Mai 1992 betragen die Tarifstundenldhne fir

Handwerker DM 17,68
angelernte Arbeiter DM 17,19
Hilfsarbeiter DM 16,71"

www.prinz.law

Hinsichtlich der Zahlung von Erschwerniszuschldgen und Son-

dervergltungen bestimmt § 6 des RTV - soweit hier von Bedeu-

tung - :

W

JLaw — Gesetze und Urteile

"RTV § 6
Erschwerniszuschldge und Sonderverglitungen

Erschwerniszuschlége

III. Sondervergutung flUr Arbeitnehmer in Trans-

portbetonwerken

Zum Tarifstundenlohn erhalten eine Zulage
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a) Wieger in H6he von 12 %

* o 0

Der Klager erhalt einen Tarifstundenlohn von 17,68 DM zuzlig-
lich einer 12 %igen Zulage, also insgesamt 19,80 DM brutto pro
Arbeitsstunde. FUr das Jahr 1992 zahlte ihm die Beklagte eine
JahresabschlufRzahlung in Hbhe von 2.143,52 DM brutto. Sie errech-
nete diesen Betrag wie folgt: 17,68 DM x 40 x 4,33 x 0,7 =

2.143,52 DM.

Mit seiner Klage verlangt der Klager die Zahlung einer hdéhe-
ren Jahresabschlufzahlung. Er ist der Ansicht, die Beklagte miisse
die Jahresabschlufizahlung auf der Grundlage seines tatsdchlichen
tariflichen Monatsverdienstes, also mit einem Stundenlohn von
19,80 DM berechnen (19,80 DM x 173 Std. x 0,7 = 2.397,78 DM brut-
to. Auch wenn in § 16 RTV das Wort "Lohntarif" abgesetzt zu dem
Wort "Stundenlohn" verwendet werde, sei wohl die Bezugnahme auf
den Lohntarifvertrag gemeint, aber keine Beschrankung auf den
Grundtariflohn gewollt. Der tarifliche Monatsverdienst schliefe
alle tariflichen Anspriche auf Lohn ein. Somit seien auch die
Leistungszulagen, die eine tarifliche Anspruchsgrundlage hdatten,
als Tariflohnanspriche zu betrachten. AuBerdem widersprache die
Ermittlung des tariflichen Monatsverdienstes als "nackter" Lohn-
tarif-stundenlohn der Regelung, wonach die Arbeitnehmer 70 %
ihres tariflichen Monatsverdienstes als Jahresabschlufizahlung er-

halten sollten.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 2.397,78
brutto abzlglich bereits erhaltener DM 2.143,42
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit Klagezustellung zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, nach dem Wortlaut des § 16 RTV sei lediglich der
Lohntarif-stundenlohn ohne Zulage bei der Berechnung der Jahres-
abschluffzahlung zu berlcksichtigen. Was die Tarifvertragsparteien
unter dem Begriff "tariflicher Monatsverdienst" im Sinne des § 16
RTV verstanden wissen wollten, hatten sie durch den Klammerzusatz
eindeutig als den Stundenlohn gemdf dem Lohntarifvertrag defi-

niert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlckgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet die Revision zurltckzu-

weisen.

Entscheidungsgriunde :

Die Revision des Kléagers ist unbegrindet. Zutreffend haben
die Vorinstanzen erkannt, daf dem Kléger der mit Klage geltend
gemachte Anspruch auf Zahlung einer hdéheren tariflichen Jahresab-

schluffzahlung nicht zusteht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den vom Klédger geltend gemach-

ten Anspruch mit der Begrundung verneint, fir die Berechnung der
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JahresabschluRzahlung nach § 16 RTV sei der in § 2 des einschléa-
gigen LTV ausgewiesene Lohntarif-Stundenlohn mafgeblich; dieser
betrage fur den Kléger 17,68 DM. Das ergebe sich aus dem Wortlaut
des § 16 Ziffer 1 RTV sowie dem Gesamtzusammenhang der tarifli-

chen Regelungen.

II. Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts folgt der Senat

im Ergebnis und in der Begriindung.

Nach § 16 RTV betragt die Jah;esabschluﬁzahlung im Jahr 1992
70 % des tariflichen Monatsverdienstes, wobei der Berechnung des
tariflichen Monatsverdienstes der Stundenlohn des Klagers nach
dem LTV zugrunde zu legen ist. Das ergibt sich - wie das Landes-
arbeitsgericht zu Recht angenommen hat - aus der Auslegung des

RTV,

Ausgehend vom Wortlaut des § 16 RTV, dem bei der Auslegung
des Tarifvertrags mafRgebliche Bedeutung zukommt, ist der Bemes-
sung der tariflichen Jahresabschluf3zahlung der aus dem LTV (Lohn-
tarif) folgende Stundenlohn und nicht der tatsdchlich zur Auszah-
lung gelangende Stundenlohn zugrunde zu legen. Das folgt daraus,
daR die Tarifvertragsparteien den zundchst flr die Berechnung der
Jahresabschluftzahlung mafRgeblichen "tariflichen Monatsverdienst"
durch den Klammerzusatz in § 16 RTV naher bestimmt haben. Der ta-
rifliche Monatsverdienst ergibt sich danach aus dem Produkt des
Lohntarif-Stundenlohnes und der tariflichen Wochenarbeitszeit mit
dem Faktor 4,33. Mit diesem Klammerzusatz haben die Tarifver-

tragsparteien klargestellt, daf fur die Berechnung des tarifli-
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chen Monatsverdienstes, aus dem wiederum die Jahresabschlufizah-

lung zu errechnen ist, jeweils der tarifliche Stundenlohn und die

tarifliche Wochenarbeitszeit mafgeblich sind und nicht etwa indi-

viduelle Besonderheiten bei dem Stundenlohn oder der Wochenar-
beitszeit oder die gesamte tarifliche Arbeitsvergltung des Ar-
beitnehmers. Einer solchen Bemessung der Jahresabschluf3zahlung
nach dem tariflichen Stundenlohn und der tariflichen wéchentli-
chen Arbeitszeit stehen Bedenken nicht gegeniber. Hinsichtlich
der Bestimmung der HOhe einer tariflichen Jahresabschlufzahlung
.8ind die Tarifvertragsparteien frei. Sie muUssen nicht das jewei-
lige persdnliche Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers zugrundelegen.
So ware es auch zulassig, als Jahresabschlufzahlung fir alle Ar-
beitnehmer - unabhéngig von deren persdnlicher Arbeitsverglitung -
einen Pauschalbetrag festzusetzen. Dementsprechend haben die Par-
teien des RTV z.B. in § 15 das zusdatzliche Urlaubsgeld in festen
Pauschbetrdgen festgelegt, unabhdngig von dem jeweiligen Stunden-

lohn des Arbeitnehmers.

Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang folgt, daf die Tarif-
vertragsparteien mit dem Ausdruck "Lohntarif—Stundenlohn" in der
Klammerdefinition des § 16 RTV den aus § 2 des LTV folgenden
Stundenlohn gemeint haben; dieser ist ausdrlicklich als "Tarif-
stundenlohn" bezeichnet und ergibt sich aus dem "Lohntarif"-Ver-
trag. Dagegen ist die dem Klager zusdtzlich zu dem tariflichen
Stundenlohn gewdhrte Zulage in § 6 RTV ausdricklich als "Sonder-
verglitung" bezeichnet, die der Klager als Wieger zum Tarifstun- .
denlohn erhalt. Die 12 %ige Zulage des Klagers auf seinen Tarif-

stundenlohn von 17,68 DM kann daher nicht als "Lohntarif-Stun-
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denlohn" im Sinne der Klammerdefinition des § 16 RTV angesehen

werden.

Da das Landesarbeitsgericht den vom Klager geltend gemachten
Anspruch auf eine hdhere Jahresabschlufzahlung ausgehend vom tat-
sédchlichen Stundenlohn einschliefflich der Zulage von 12 % mit

Recht verneint hat, bleibt die Revision des Kl&gers ohne Erfolg.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Richter Dr. Freitag Hauck
ist durch Urlaub an
der Unterschrift ver-
hindert.
Matthes

Hermann Schlaefke
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