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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 89/04

9 Sa 214/03
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
29. September 2004

URTEIL

Gallmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 29. September 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Marquardt sowie die ehrenamtliche Richterin Tirre und den

ehrenamtlichen Richter Frese fur Recht erkannt;
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1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 16. Oktober 2003 - 9 Sa
214/03 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Pauschale fir Verpflegungs-Mehraufwand und
Uber eine Fahrentschadigung fur Lokomotivfuhrer fir jede geleistete Schicht mit Zug-
fahrt jeweils fur den Zeitraum vom 1. August 2001 bis zum 30. September 2002.

Der 1966 geborene Klager ist seit dem Jahre 1984 bei der Beklagten und de-
ren Rechtsvorgangerinnen beschaftigt. Nachdem er bis 1999 als Rangierleiter bzw.
Rangierarbeiter tatig war, wurde er zum Lokrangierfuhrer Baureihe 298 fortgebildet und
seit dem 1. August 1999 entsprechend dieser Qualifikation als Lokrangierfuhrer in der
Entgeltgruppe E 7 beschaftigt. GemaR Anderungsvertrag vom 31. August 1999 wurde
der Klager als ,Triebfahrzeugfiuhrer bezeichnet. Mit weiterem Anderungsvertrag vom
10. Oktober 2000 wurde als Tatigkeit, die sich inhaltlich nicht geandert hatte, ,Lokran-
gierfuhrer aufgefuhrt.

Die Beklagte ist die Cargo-Niederlassung H. Diese umfasst neben den Cargo-
Bahnhdéfen H, E, D und Z auch denjenigen in M, in dem der Klager beschéftigt ist. Die
Beklagte hat einen dazugehérigen Knotenbereich eingerichtet, der sich in der Nord-
Sud-Richtung von S bis El (ca. 150 km) und in der West-Ost-Richtung von W bis G (ca.
50 km) erstreckt. Der Klager bildet und l6st sog. CB-Fahrten auf, dies sind Bedie-
nungsfahrten im Cargo-Verkehr innerhalb eines Knotenbereichs. Er bedient weiterhin
Guterverkehrsstellen und fuhrt Rangierfahrten im Knotenbereich des Cargo-Bahnhofs
M durch.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien sind sowohl kraft arbeitsvertraglicher
Inbezugnahme als auch kraft beiderseitiger Tarifbindung der Verweisungstarifvertrag
fur die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Cargo AG, der Rechtsvorgangerin
der Beklagten, der ab dem 1. Juni 1999 giltig ist, und die diesen ergédnzenden, &n-

dernden oder ersetzenden Tarifvertrage anwendbar. Im Anderungsvertrag vom
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10. Oktober 2000 heifl3t es weiter, dass die fur die Arbeitnehmer der DB Cargo AG
geltenden sonstigen Tarifvertrdage Anwendung finden. Hierzu gehért der am 1. Juli
1995 in Kraft getretene Zulagentarifvertrag fur die Arbeitnehmerin/den Arbeitnehmer
der DB AG (im Folgenden: ZTV), fir die Zeit ab dem 1. August 2002 idF des Ande-
rungstarifvertrags vom 1. August 2002.

In dessen § 5 ist unter der Uberschrift ,Leistungszulagen fur Lokomotivfihrer
eine Fahrleistungszulage fur ,Streckenlokomotivfiihrer der Entgeltgruppe E 8 ..., der im
Quartal mindestens 27 Schichten mit Zugfahrten leistet’, geregelt. Zu diesen gehéren
gemal einer Ausfuhrungsbestimmung auch Fahrten zum Erwerb bzw. zum Erhalt der
Streckenkenntnis. Darlber hinaus sieht § 5 ZTV eine Fahrzeitenzulage fur Zugfahrten

in eigener Verantwortung vor.

Weiter heif3t es, soweit hier von Bedeutung:

»Abschnitt VI
Auslésungen

§19
Fahrtéatigkeit

(1) Der Arbeitnehmer mit Fahrtatigkeit (z. B. Lokomotivfuhrer,
Zugbegleiter) erhalt eine Verpflegungspauschale.

(2) FuUr die Héhe der Verpflegungspauschale ist allein die
Dauer der beruflich bedingten Abwesenheit von der Woh-
nung am jeweiligen Kalendertag mafRgebend.

FUhrt der Arbeitnehmer an einem Kalendertag mehrere
Fahrten durch, sind die Abwesenheitszeiten an diesem
Kalendertag zusammenzurechnen.

Sofern die Fahrtatigkeit nach 16.00 Uhr begonnen und
vor 8.00 Uhr des nachfolgenden Kalendertages beendet
wird, ohne dass eine Ubernachtung stattfindet, wird die
Tatigkeit mit der gesamten Abwesenheitsdauer dem Ka-
lendertag der Uberwiegenden Abwesenheit zugerechnet.

(3) Die Pauschale fur Verpflegungsmehraufwand betragt fur
jeden Kalendertag

a) bei einer Abwesenheit von weniger als 14 Stunden,
aber mindestens 8 Stunden: 10,00 DM,
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b)  bei einer Abwesenheit von weniger als 24 Stunden,
aber mindestens 14 Stunden: 16,00 DM,

c) bei einer Abwesenheit von 24 Stunden: 25,00 DM.

§20
Einsatzwechseltétigkeit

§21
Fahrentschéddigung
fiir Lokomotivfiihrer und Zugbegleiter

(1) Der Lokomotivfuhrer sowie der Zugbegleiter und der Ar-
beitnehmer, der flr eine dieser Tatigkeiten ausgebildet ist,
erhalt fur jede geleistete Schicht mit Zugfahrt eine Fahr-
entschadigung fur Lokomotivflihrer und Zugbegleiter in
Héhe von 13,00 DM.

(2) Die Fahrentschadigung fur Lokomotivfihrer und Zugbe-
gleiter wird quartalsweise berechnet und am Zahltag des
nachsten Monats gezahlt.”

Bis zum 5. Marz 2001 zahlte die Beklagte an den Klager Leistungen gem. § 5
Abs. 1 und 2 ZTV und die Verpflegungspauschale gem. § 19 ZTV.

Seitdem gewahrt sie dem Klager Leistungen entsprechend der Vorschrift Gber
Aufwandsvergitungen und Gutepramien im Rangierdienst (im Folgenden: VAR), glltig
seit dem 1. Februar 1971. Hierin heif3t es:

»$ 1
Aufwandsvergiitung

(2) Die im Rangierdienst tatigen, in Abs. 3 ndher bezeichne-
ten Mitarbeiter, erhalten als Ausgleich fur die bei dieser
Dienstausiibung entstehenden Mehraufwendungen eine
Aufwandsvergitung nach dieser Vorschrift.

(3) a) Die Aufwandsvergitung erhalten

B JLaw - Gesetze und Urteile

D Available on the _ 5 _
” Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN I LY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[I2)I() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

(4)

b)

(7)

8) a)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 10 AZR 89/04

5. Kleinlokomotivbediener,

6. Triebfahrzeugpersonal im értlichen Rangierdienst
am Heimatbahnhof,

FUr Zeiten, die nach der VAF oder VAZ vergltungs-
fahig sind, wird keine Vergutung nach dieser Vor-
schrift gezahlt.

Die Aufwandsvergutung betragt 0,33 DM fur jede
Stunde einer vergutungsfahigen Dienstaustbung.
Bei 5 und mehr Stunden (vgl. Buchst. c) je Schicht
geleistetem Rangierdienst betragt die Aufwandsver-
gutung 0,38 DM fur jede Stunde.

Bei Dienstposten, auf denen die Tatigkeit im Sinne
des Abs. 3 im Durchschnitt einer normalen Arbeits-
woche 80 v. H. oder mehr der gesamten Arbeitszeit
in Anspruch nimmt, gilt die Gesamtzeit als vergu-
tungsfahig. ...

Vergltungsfahig sind auch Zeiten, in denen Mitar-
beiter des Rangierdienstes bei Fahrten nach Zechen,
Anschlissen und dergleichen sowie nahe gelegenen
Bahnhéfen zum Zugbegleitdienst herangezogen wer-
den, soweit hierfur keine Aufwandsvergitung nach
der VAF oder der VAZ zu zahlen ist (vgl. jedoch
Abs. 8).

Die Mitarbeiter des Rangierdienstes und die Kleinlo-
komotivbediener, die zur Dienstleistung bei Uberga-
bezlgen, Arbeitszigen, Fahrten nach Zechen, An-
schlussen und dergleichen sowie nahe gelegenen
Bahnhofen herangezogen werden und sich dabei
mindestens 2 km vom Heimatbahnhof entfernen, er-
halten fir die Ausbleibezeit einschlieRlich Vorberei-
tungs- und AbschluRdienst eine Aufwandsvergitung
bei einer Ausbleibezeit

bis zu 4 Stunden = 0,88 DM je Stunde,
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von 5 Stunden und mehr = 1,00 DM je Stunde.

mindestens jedoch die Gesamtvergitung (Aufwands-
vergltung und Gutepramie), die auf dem Heimat-
bahnhof gewahrt wiirde.

(9) a) Die Ausbleibezeit nach Abs. 8 wird nach dem plan-
maRigen Dienstverlauf bemessen, dazwischenlie-
gende Anwesenheitszeiten auf dem Heimatbahnhof
von im einzelnen mehr als 90 Minuten sind abzuzie-
hen. Verlangert sich die Ausbleibezeit durch zusatz-
liche vergutungsfahige Zugfahrten oder zuséatzlichen
auswartigen Rangierdienst oder verringert sie sich
durch Wegfall von planmaRigen Leistungen, so wer-
den diese Abweichungen vom planmaRigen Dienst-
verlauf in vollem Umfange bei der Berechnung der
Ausbleibezeit bertucksichtigt.

(10) Die Aufwandsvergitung ist gemaR § 4 Abs. 1 und 2 der
Lohnsteuerdurchfuhrungsverordnung steuerfrei.”

Der Klager hat die Verpflegungspauschale nach § 19 ZTV sowie die Fahrent-
schadigung nach § 21 ZTV sowie die noch erstinstanzlich verfolgte Fahrleistungs- und
Fahrzeitenzulage gem. § 5 ZTV mit Schreiben vom 7. Februar 2002 erfolglos geltend
gemacht.

Der Klager meint, auch er sei ein Lokomotivfuhrer iSd. §§ 19 und 21 ZTV.
§ 19 ZTV sei nicht lohnsteuerrechtlich zu verstehen. Im Ubrigen sei er auch beruflich
typischerweise auf einem Fahrzeug, auch bei dessen Stillstand tatig, was § 4 Abs. 5
Ziff. 5 EStG entspreche. Ein so gro3es Gebiet wie der Knotenbereich M kénne nicht als
einheitliche standige Arbeitsstatte angesehen werden. Er fihre auch Zugfahrten iSd.
§ 21 ZTV durch, da er auRerhalb der Bahnhéfe auf der freien Strecke fahre, fur die er
Streckenkenntnisse benétige und die auch von fahrplanmaRig verkehrenden Reise-
und Giiterztigen befahren wirden. Die von ihm gefiihrten Lokomotiven erreichten 60 -
80 km/h. Er sei nicht etwa nur als Rangierlokfihrer tatig, der ausschlieBlich innerhalb
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der Bahnhéfe rangiere, sondern als Lokrangierfiihrer, der auf freien Strecken wie ein

Streckenlokomotivfiihrer fahre.
Der Klager hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. anihn 29,35 Euro brutto fur den Zeitraum 1. August 2001
bis 28. Februar 2002 nebst 5 % Zinsen Uber dem Basis-
zinssatz seit dem 5. Juni 2002 zu zahlen,

2. an ihn 580,90 Euro brutto fur den Zeitraum 1. Marz 2002
bis 31. Juli 2002 nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszins-
satz seit dem 6. September 2002 zu zahlen,

3. an ihn 270,77 Euro brutto fur den Zeitraum August 2002
und September 2002 nebst 5 % Zinsen Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 30. Dezember 2002 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Ansicht, aus-
schlieBlich die VAR seien auf die Tatigkeit des Klagers anzuwenden und nicht durch
§ 19 ZTV abgelést worden. Diese Vorschrift habe lediglich die zuvor geltende Auf-
wandsentschadigung fur das Fahrpersonal des Zugverkehrs (VAF) ablésen wollen,
wahrend die VAR als Spezialregelung fir den Rangierdienst unverandert habe fortgel-
ten sollen. Im Ubrigen habe der Kléger keine Fahrtatigkeit iSd. § 19 ZTV ausgefihrt.
Es handele sich hier um einen steuerrechtlichen Begriff, der auch nach steuerrechtli-
chen Kriterien auszulegen sei, so wie es der langjahrig getbten Tarifpraxis der Be-
klagten entspreche. Im Ergebnisprotokoll der tarifschlieBenden Parteien vom 9. Juli
2002 sei gesondert erwdhnt, dass die Tarifvertragsparteien darin Ubereinstimmten,
dass der lohnsteuerrechtliche Begriff ,Reisekosten* die Fahrtatigkeit nach § 19 ZTV
umfasse. Der Klager sei auch allein im Knotenbereich M, also ortsgebunden tétig ge-
wesen, so dass er keinesfalls ,typischerweise Fahrtatigkeit® im steuerlichen oder reise-

kostenrechtlichen Sinne geleistet habe.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Fahrentschadigungen nach § 21
ZTV, denn er habe keine Zugfahrten iSd. § 21 ZTV ausgefihrt, sondern Lokrangier-
fahrten. Dies folge ua. aus dem Ergebnisprotokoll der Tarifverhandlung vom
5. September 1997, in dem das Einvernehmen der Tarifvertragsparteien ausgedriickt
worden sei, die Tarifierung der bislang Ubertariflich gezahlten Fahrentschadigung unter
den Pramissen ,unveranderter Empfangerkreis sowie bisheriger H6he“ vorzunehmen.

Anspruchsberechtigte seien allein die Streckenlokomotivfihrer. Die Bedienungsfahrten
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erforderten eine geringere Qualifikation und Streckenkenntnis und seien vergleichswei-
se kurz. Der Kundenkreis befinde sich nur innerhalb des Bahnhofsknotens, daher sei
die Tatigkeit des Lokrangierfuhrers, von der des Streckenlokomotivfuhrers klar ab-
grenzbar. Die durch § 21 ZTV auszugleichenden Belastungen seien daher beim Klager
nicht gegeben.

Das Arbeitsgericht hat den Antragen stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat sie abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter,

wahrend die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe keinen An-
spruch auf die Verpflegungspauschale aus § 19 ZTV, da er keine ,Fahrtatigkeit® in die-
sem Sinne ausgefihrt habe. Der Begriff sei im Sinne des lohnsteuerrechtlichen Begriffs
der Reisekosten zu verstehen, wie auch aus dem Ergebnisprotokoll vom 9. Juli 2002
der Tarifvertragsparteien hervorgehe. Der Wortlaut und der Aufbau des § 19 Abs. 3
ZTV sei angelehnt an § 4 Abs. 5 Nr. 5 EStG. Reisekosten seien solche Aufwendungen,
die dem Arbeitnehmer aus Dienstreisen erwiichsen (§ 9 EStG). Dazu gehére der Ver-
pflegungsmehraufwand. Gem. § 4 Abs. 5 Nr. 5 EStG seien Verpflegungspauschalen
steuerfrei, wenn der Arbeitnehmer wahrend der aufgefihrten Zeiten beruflich bedingt
von seiner Wohnung abwesend sei und dabei ua. auf einem Fahrzeug tétig sei. Das
Gesetz kniipfe an die Regelung der Lohnsteuerrichtlinien an. Dazu sei die nach wie vor
geltende Rechtsprechung entwickelt worden, dass der konkrete Einsatz im Rahmen
des Direktionsrechts entscheidend sei, da auf die ,individuelle* berufliche Tatigkeit ab-
gestellt sei. Der Arbeithnehmer musse ,typischerweise” nur auf dem Fahrzeug tatig sein,
dh. zu mindestens 80 % der Gesamtarbeitszeit. Dies sei beim Klager nicht der Fall. Der
Klager sei auch nicht auRerhalb des Betriebes der Beklagten, der im gesamten Kno-
tenbereich M zu sehen sei, tatig gewesen. Es handele sich um eine einheitliche, wenn
auch weitrdumige Arbeitsstatte. Anwendbar seien die VAR fur den Rangierdienst, nach
denen der Klager steuerfreie Aufwendungsvergitungen erhalten habe.
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Ein Anspruch auf Fahrentschadigung nach § 21 Abs. 1 ZTV bestehe ebenfalls
nicht, da der Klager nicht Lokomotivflhrer in diesem Sinne sei. Der Kreis der An-
spruchsberechtigten sei derselbe, wie derjenige, der nach den zuvor geltenden FAE-
Richtlinien Fahrentschadigung erhalten hatte. Dies seien die im Triebfahrzeug und
Zugbegleitdienst eingesetzten Angestellten und Arbeiter fir die Dauer ihrer Téatigkeit.
Lokfuhrer und Zugbegleiter bildeten ,ein Gespann®. Der Zweck der Zulage bestehe im
Ausgleich der Belastungen, die fur Zugbegleiter und Lokflihrer bei der Durchfiihrung
von Zugfahrten wahrend des Einsatzes im Streckendienst entstiinden. Lokrangierfuh-
rer hatten diese Belastungen nicht und gehérten daher nicht zum Kreis der Anspruchs-
berechtigten. Auch dies gehe aus einem Ergebnisprotokoll der Tarifvertragsparteien
vom 5. September 1997 hervor, wonach die bisher Ubertariflich gezahlte Fahrentscha-
digung fur Lokfuhrer und Zugbegleiter unter Beibehaltung des bisherigen Empfanger-
kreises und in der bisherigen H6he habe tarifiert werden sollen.

I. Dem folgt der Senat im Ergebnis und teilweise in der Begrindung.

1. Zu Recht ist das Arbeitsgericht davon ausgegangen, dass der ZTV auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar ist. Der Klager unterfallt gemaR § 1 ZTV
dessen persénlichem Geltungsbereich, weil er unter den raumlichen, persénlichen und
fachlichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrags fur die Arbeitnehmer der DB AG
bzw. ab 1. August 2002 unter denjenigen des Manteltarifvertrags fur die Arbeithehmer
von Schienenverkehrs- und Infrastrukturunternehmen (MTV-Schiene) féllt. Dies folgt
sowohl aus dem Verweisungstarifvertrag der DB Cargo AG als auch aus dem Ande-
rungsvertrag der Parteien vom 31. August 1999. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist
nach § 613a Abs. 1 BGB auf die Beklagte und ihre Vorgangerinnen Ubergegangen.
Auch die VAR vom 1. Februar 1971 sind grundséatzlich auf das Arbeitsverhaltnis an-
wendbar, soweit sie nicht durch den ZTV abgelést worden sind. Im Anhang zum ZTV
haben die Tarifvertragsparteien namlich die folgende Vereinbarung getroffen:

,ES besteht Einvernehmen, dafl die bei der ehemaligen Deut-
schen Bundesbahn und der ehemaligen Deutschen Reichsbahn
geltenden Regelungen uber Zulagen und Zuschlage zum Ent-
gelt fur die Arbeitnehmer der DB AG nach Art. 2 § 14 Abs. 3 E-
NeuOG fortgelten, soweit nicht ablésende Vereinbarungen be-
stehen. Zur Klarstellung und zum weiteren Vorgehen wird fol-
gendes vereinbart:
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1. Unter den geltenden Regelungen Uber Zulagen und Zu-
schlage zum Entgelt sind die einschlagigen tariflichen, -
bertariflichen und auBertariflichen Festlegungen zu ver-
stehen.

2. Die Vorschriften der VAR und des ZTV schliefen einander nicht unbedingt
aus. In § 1 Abs. 4 VAR ist zB vorgesehen, dass es durchaus Uberschneidungen der
VAF, die im ZTV aufgegangen sind, mit den VAR geben kann. Jedenfalls sind die Re-
gelungen der VAR nicht abgeldst worden, soweit der Klager Verpflegungspauschalen
geltend macht, denn darauf hat er nach dem ZTV keinen Anspruch. Er (bt keine Fahr-
tatigkeit iSd. § 19 ZTV aus. Dies ergibt die Auslegung der Tarifnorm.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Auszugehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der
mafgebliche Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften (§ 133 BGB). Der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn
und Zweck der Tarifnorm sind mit zu berilicksichtigen, soweit sie in den tariflichen Nor-
men ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tariflichen Gesamtzusammen-
hang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien wie Tarifge-
schichte, praktische TarifUbung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifver-
trags ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge bericksichtigt werden. Im Zweifel
ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Lésung fihrt (BAG 20. April 1994 - 10 AZR
276/93 - AP BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11 mwN).

b) Nach dem Wortlaut der Tarifnorm und dem allgemeinen Sprachgebrauch kann
sie auf die Tatigkeit des Klagers anwendbar sein. Auch wenn der Klager Rangierloko-
motiven bewegt, kann er ,Fahrtatigkeit* austben, weil er sie und die daran hangenden
Wagen mithilfe eines Fahrzeugs von einem Ort zum anderen bewegt. Er kann grund-
satzlich auch unter das in der Klammer erwéhnte Beispiel des Lokomotivfuhrers fallen,
denn als Lokrangierfuhrer fUhrt er auch Lokomotiven. Der allgemeine Sprachgebrauch
wird aber verdrangt, wenn die Tarifvertragsparteien eine eigenstandige Definition der
von ihnen verwendeten Rechtsbegriffe gegeben haben. Zwar definiert der Tarifvertrag
den Begriff der Fahrtatigkeit nicht selbst, verwendet aber einen Fachbegriff, so dass
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anzunehmen ist, dass dieser auch fur die Anwendung des Tarifvertrags in seiner all-
gemeinen fachlichen Bedeutung gelten soll (BAG 30. Méarz 2000 - 6 AZR 636/98 - ZTR
2001, 73; 29. Mai 1991 - 4 AZR 539/90 - AP TVG § 1 Tarifvertrége: Maler Nr. 5).

C) Der Begriff der Fahrtatigkeit im Zusammenhang mit Auslésungen ist ein sol-
cher des Steuerrechts. Die Tarifvertragsparteien wollten die Verpflegungspauschale
gem. § 19 ZTV fur Fahrtatigkeit steuerfrei dann gewahren, wenn dies steuerrechtlich
maoglich ist. Dies folgt aus dem tariflichen Zusammenhang und der Tarifgeschichte.

aa) Die Vorschrift befindet sich im Abschn. VI ,Auslésungen“. Dies sind Zahlungen
des Arbeitgebers an private Arbeithehmer zur Abgeltung deren beruflicher Mehrauf-
wendungen fur Auswartstatigkeit (Schmidt EStG 23. Aufl. § 3 ABC Stichwort: Auslé-
sungen). Nach § 3 Nr. 16 EStG gehoren solche Auslésungen zu den steuerfreien Ein-
nahmen. Dort sind insbesondere die Reisekosten erwahnt, wobei nur Pauschbetrage
durch Verpflegungsmehraufwendungen steuerfrei sein sollen, die innerhalb der Gren-
zen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 EStG bleiben. In dieser Vorschrift heilt es in Satz 3:
,Wird der Steuerpflichtige bei seiner individuellen betrieblichen Tatigkeit typischerweise
nur an standig wechselnden Tatigkeitsstatten oder auf einem Fahrzeug tatig, gilt Satz 2
entsprechend®. In Satz 2 der Vorschrift ist geregelt: ,Wird der Steuerpflichtige voriiber-
gehend von seiner Wohnung und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieb-
lichen Tatigkeit entfernt betrieblich tatig, ist fur jeden Kalendertag, an dem der Steuer-
pflichtige wegen dieser vorlibergehenden Tatigkeit von seiner Wohnung und seinem
Tatigkeitsmittelpunkt a) 24 Stunden abwesend ist, ein Pauschbetrag von 46,00 DM
(24,00 Euro), b) weniger als 24 Stunden aber mindestens 14 Stunden abwesend ist,
ein Pauschbetrag von 20,00 DM (12,00 Euro), c) weniger als 14 Stunden, aber min-
destens 8 Stunden abwesend ist, ein Pauschbetrag von 10,00 DM (6,00 Euro) abzu-
ziehen; eine Tatigkeit, die nach 16 Uhr begonnen und vor 8 Uhr des nachfolgenden
Kalendertags beendet wird, ohne dass eine Ubernachtung stattfindet, ist mit der ge-
samten Abwesenheitsdauer dem Kalendertag der Uberwiegenden Abwesenheit zuzu-

rechnen.”

Die in Satz 3 genannten Bereiche werden in der Rechtsprechung und Literatur
zum Steuerrecht als Fahrtatigkeit und Einsatzwechseltatigkeit bezeichnet, dies sind
Begriffe, die auch in den Lohnsteuerrichtlinien verwendet worden sind (vgl. BFH
23. Mai 2003 - V B 162/99 -; 3. April 2003 - V R 88/01 - BFHE 201, 565, 10. April 2002
- VIR 154/00 - BFHE 198, 559).
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bb) Im ZTV sind die beiden Tatbestédnde der Fahr- und der Einsatzwechseltatig-
keit jeweils gesondert in §§ 19 und 20 geregelt worden. Eine differenzierende Rege-
lung ist bei einem Transportunternehmen, in dem beide Tatigkeitsarten haufig vor-
kommen, sachgerecht. Aufbau und Zeitspriinge sind denjenigen der Vorschrift des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 EStG nachgebildet. Bereits dies spricht fir den Willen, diese
Vorschriften des ZTV den steuerrechtlichen Vorschriften anzupassen. Dass die festge-
setzten Pauschalen der Héhe nach nicht véllig denjenigen entsprechen, die nach den
Steuervorschriften steuerfrei geleistet werden kénnen, andert an der grundsatzlichen
Ubereinstimmung der verwendeten Begriffe nichts (BAG 30. Januar 2002 - 10 AZR
441/01 -).

cc) Dem entspricht, dass die Tarifvertragsparteien im Ergebnisprotokoll der Tarif-
verhandlungen vom 9. Juli 2002 festgehalten haben, dass sie darin Ubereinstimmen,
,dass der lohnsteuerrechtliche Begriff* Reisekosten ,die Fahrtatigkeit nach § 19 ZTV,
die Einsatzwechseltatigkeit nach § 20 ZTV sowie die Auslésung fur Montagearbeiter
des GB Bahnbau nach Anlage 5 zum ZTV umfasst®. Dieses Protokoll wurde im Zu-
sammenhang mit dem Abschluss des Tarifvertrags zur Sicherung und Anpassung von
Entgeltdifferenzen (Konzern-ZUTV) vom 1. August 2002 erstellt. Weder Zeitpunkt des
Protokolls noch der Umstand, dass die Erklarung zu einem anderen Tarifvertrag als
dem ZTV abgegeben wurde, widersprechen der Annahme, dass die Fahrtatigkeit im
Sinne des lohnsteuerrechtlichen Begriffs der Reisekosten zu verstehen sei. Im Kon-
zern-ZUTV wird geregelt, wie eine ,Zulage Uberleitung (ZU)* zu berechnen ist, die bei
Einfihrung neuer tariflicher Entgeltstrukturen oder bei einem Betriebstibergang nach
§ 613a BGB zu einem Konzernunternehmen anfallen kann. Hierzu werden arbeitneh-
merbezogen und individuell die bisherigen und die neuen tariflichen Leistungen auf
Basis einer Jahresbetrachtung verglichen. Dabei sind naher benannte Einkommensbe-
standteile einzubeziehen, unter anderem ,sonstige tarifliche Zulagen (ausgenommen
Reisekosten bzw. diesen entsprechende Aufwandsentschadigungen)“. Die Tarifver-
tragsparteien haben damit die Natur der Leistung nach § 19 ZTV beschreiben wollen.
Der in diesem Ergebnisprotokoll ausgedriickte Wille hatte sich zuvor auch bereits im
Tarifvertragstext niedergeschlagen, indem steuerrechtliche Fachbegriffe verwendet

wurden.

d) Der Klager erfullt nicht die Voraussetzungen der ,Fahrtatigkeit im steuer-
rechtlichen Sinne und damit iSd. § 19 ZTV. Hierzu musste er ,typischerweise® auf ei-
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nem Fahrzeug tatig sein, mit dem er sich von seiner Wohnung und vom Mittelpunkt
seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tatigkeit entfernt.

aa) Nicht ausschlaggebend ist, dass der Klager innerhalb des Knotenbereichs M
unterwegs war, den die Beklagte als einheitliche Arbeitsstétte ansieht. Ein so grof3rau-
miger Bereich ist nach der neueren Rechtsprechung der Finanzgerichte nicht mehr als
einheitliche Arbeitsstatte anzusehen. Eine solche kann nur ein zusammenhangendes
Gelande des Arbeitgebers sein, wie zB ein gréReres Werksgelédnde oder ein Forstge-
biet, nicht aber ein gesamter Stadtbereich oder ein Ballungsgebiet. Daher ist zB der
Hamburger Hafen mit 63 km? Gesamtflache, 43 km? Landflache und 59 km Kaianlagen
nicht als eine solche einheitliche Arbeitsstatte beurteilt worden (BFH 7. Februar 1997
-IV R 61/96 - BFHE 182, 562).

Der Knotenbereich M ist weitaus groRer als der Hamburger Hafen und stellt
auch kein zusammenhangendes Gelande der Beklagten dar, sondern umfasst weitest-
gehend o6ffentlichen und privaten Raum anderer Eigentimer und Besitzer. Als abge-
grenztes Werksgelande koénnte allenfalls ein Bahnhofsgelande angesehen werden.
Anhaltspunkte fir die Abgrenzung mégen die in § 1 Abs. 8 Buchst. a und b VAR gege-
benen Definitionen des Heimatbahnhofs und die eine Aufwandsvergutung auslésende

Entfernung von 2 km hiervon geben.

bb) Fur den Begriff des ,Lokomotivfihrers® iSd. Klammerbeispiels ist unerheblich,
auf welchem Typ von Lokomotiven der Klager tatig ist. Befihre der Klager mit einem
von der Beklagten nicht als Strecken-, sondern als Rangierlokomotive bezeichneten
Triebfahrzeug zu mehr als 80 % seiner Tatigkeit den gesamten Knotenbereich M,
fuhrte er typischerweise Fahrtatigkeit aus. Die Beklagte selbst verweist zu Recht auf
die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Fahrtatigkeit, wonach daftr nicht die
abstrakten Merkmale eines bestimmten Berufsbildes entscheidend sind, sondern der
konkrete Einsatz des betreffenden Arbeithehmers (BFH 10. April 2002 - VI R 154/00 -
BFHE 198, 559). Der auszugleichende Aufwand bei der Fahrtatigkeit kann vom Typ
der Lokomotive nicht abhangen.

cc) Nicht entscheidend ist deshalb auch, dass der Klager nicht als Streckenloko-
motivfuhrer, sondern als Lokrangierfuhrer eingruppiert ist. Einen Bezug zur Bezeich-
nung des Lokomotivfuhrers oder seiner Entgeltgruppe enthélt § 19 ZTV - anders als
§ 5 ZTV - nicht. AuRerdem sind Lokomotivfiuhrer und Zugbegleiter ausdricklich als
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Beispiele aufgefihrt, die es zulassen, dass auch andere Berufsgruppen mit Fahrtatig-
keit denkbar sind.

dd) Ebenfalls unerheblich ist, ob die Zugfahrten des Klagers als Bedienungsfahr-
ten bezeichnet werden, solange sie aullerhalb der Bahnhofe auf freien Strecken vor-

genommen werden und der Klager nicht rangiert.

ee) Schliellich kommt es auch nicht darauf an, ob der Klager die formellen Vor-
aussetzungen zum Erwerb der Streckenkenntnisse gemafl den Richtlinien 492.002
,1riebfahrzeuge fihren, Fahrzeug und Streckenkenntnis erwerben und erhalten, Lot-
sen“ erfullt hat oder nicht. Wenn die Beklagte ihn ohne diese Streckenkenntnisnach-
weise auf freien Strecken fahren lasst, die auler ihm von Reise- und anderen Zigen
im Nah- und Fernverkehr befahren werden, hat dies fur die steuerliche Behandlung
keinerlei Bedeutung. Wenn der Klager die Streckenkenntnisse nicht hat, heil3t dies
nicht, dass er sie nicht braucht. Die Frage mag allenfalls haftungsrechtliche Folgen
haben.

ff) Der Klager fuhrt jedoch nicht ,typischerweise Fahrtatigkeit durch. Zutreffend
hat er selbst nur die von ihm als ,Zugfahrten” bezeichneten Téatigkeiten seinen Anspri-
chen zugrunde gelegt und nicht die Rangier- und sonstigen Tatigkeiten. Es kann da-
hinstehen, ob samtliche von ihm so bezeichneten Fahrten auch ,Zugfahrten” im tarif-
rechtlichen Sinne sind. Fir das Merkmal ,typischerweise® ist ein prozentualer Anteil
von mindestens 80 % der Gesamttétigkeit erforderlich. Diesen hat der Klager auch

nach seiner Darstellung bei weitem nicht erfullt.

e) Die Beklagte hat daher zu Recht die auf den Rangierdienst zugeschnittenen
VAR auf den Klager angewandt, da die Voraussetzungen des § 19 ZTV auf seine Ta-
tigkeit nicht zutreffen, so dass die VAR auch nicht durch § 19 ZTV abgel6st worden
sind.

3. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Fahrentschadigung aus § 21 ZTV
zu, da er nicht ,Lokomotivfihrer‘ im Sinne dieser Vorschrift ist.

a) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist es méglich, den Klager als Loko-
motivflhrer iSd. Tarifnorm anzusehen, denn er fuhrte Triebfahrzeuge. Eine Begren-
zung auf Streckenlokomotivfilhrer mit einer bestimmten Entgeltgruppe wie in § 5 ZTV
ist in § 21 ZTV nicht ausdricklich vorgenommen. Es sind auch nicht ,Reisezlige” er-
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wahnt, wie dies fur die Aufwandsentschadigung fur Arbeitnehmer in der Unterwegsrei-
nigung in fahrenden Reisezuigen in der FAE (Fahrentschadigung fur die Lokomotivfiih-
rer und Zugbegleiter bei der DR) vom 26. August 1992, also einer Vorgéngerregelung
des § 21 ZTV, geschehen ist.

b) Aus der systematischen Stellung der Vorschrift 1asst sich ebenfalls nicht zwin-
gend folgern, dass der Kléger nicht darunter fallen kénnte. § 21 befindet sich zwar e-
benfalls in Abschnitt VI ,Auslésungen®, dies fuhrt aber nicht dazu, dass dem Begriff
eine steuerrechtliche Bedeutung wie in §§ 19 und 20 ZTV beizumessen waére, denn die
Fahrentschadigung ist gerade kein Begriff aus dem Steuerrecht. Die Leistung wird
auch nicht steuerfrei gezahlt. Sie ist vielmehr eine Erschwerniszulage, die systematisch
eher unter Abschnitt Ill § 7 ,Tatigkeitsbezogene Zulagen® gehért. Mit ihr sollen die er-
heblichen physischen und psychischen Belastungen ausgeglichen werden, die mit der
Durchfuhrung von Zugfahrten verbunden sind (BAG 5. April 2000 - 7 AZR 213/99 - AP
BetrVG 1972 § 37 Nr. 131 = EzA BetrVG 1972 § 37 Nr. 141).

c) Der Begriff des Lokomotivfilhrers iSd. § 21 ZTV kann jedoch nicht allein nach
dem Wortlaut und dem allgemeinen Sprachgebrauch ausgelegt werden. MaRgebend
sind die Verhaltnisse bei der Bahn. Verwenden die Tarifvertragsparteien in einer Tarif-
norm einen Fachbegriff, so ist im Zweifel anzunehmen, dass dieser auch im Geltungs-
bereich dieses Tarifvertrags in seiner allgemeinen fachlichen Bedeutung Geltung ha-
ben soll (BAG 13. Mai 1998 - 4 AZR 107/97 - BAGE 89, 6). Die fachliche Bedeutung
des Begriffs Lokomotivfuhrer erschlief3t sich aus den tariflichen Regelungen im Kon-
zernbereich. So sind in § 5 ZTV ,Leistungszulagen fir Lokomotivfihrer* in der Uber-
schrift vorgesehen. Im Text ist dann nur vom ,Streckenlokomotivfihrer* die Rede. Dies
spricht daflr, dass die Tarifvertragsparteien mit dem Begriff LokomotivfUhrer Stre-
ckenlokomotivfiihrer meinen, wenn sie daran zusatzliche Leistungen knipfen, die an
die Erschwernisse der Tatigkeit gebunden sind. Diese Auslegung wird gestitzt durch
die Regelungsabrede zum Konzern-Entgelttarifvertrag vom 29. November 1999. In
dieser Regelungsabrede unterscheiden die Tarifvertragsparteien zwischen Lokran-
gierfuhrern, Rangierlokomotivfuhrern und Streckenlokomotivfiihrern. Daraus folgt, dass
zwischen Lokrangierfuhrern und Streckenlokomotivfuhrern zu unterscheiden ist und es
auf die ausdrickliche im Zusammenhang mit der Eingruppierung gewéhlte und idR im
Arbeitsvertrag niedergelegte Bezeichnung ankommt, bzw. auf die Ausbildung dazu.

Die vom Klager arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeit ist diejenige eines
Lokrangierfuhrers. Nur dazu ist er ausgebildet.
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§ 21 ZTV enthalt auch nicht den weiter gefassten Begriff des , Transportperso-
nals®, unter den nach § 9 Abs. 1 und seinen Ausfihrungsbestimmungen im Tarifvertrag
zur Regelung einer Jahresarbeitszeit fur die Arbeitnehmer der DB AG vom 1. Januar
1998 ua. ,das Fahrpersonal® und ,das Rangierpersonal“ fallen.

Allerdings verlangt die Vorschrift nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint,
dass Lokfuhrer und Zugbegleiter gleichzeitig die Zugfahrt durchfiihren, wie dies in Rei-
sezugen der Fall sein mag. Sie bilden also nicht notwendig ,ein Gespann®. Im Nahver-
kehr oder auch im Guterverkehr ist es Ublich, dass Ziuge ohne Zugbegleiter fahren,
deren Lokomotivflhrer dennoch unter § 21 ZTV fallen kénnen.

d) Auch die Tarifgeschichte belegt dieses Ergebnis. Grundlage der Regelung des
§ 21 ZTV waren die FAE Richtlinien (Richtlinien fur die Gewahrung einer Aufwandsent-
schadigung fur Lokomotivfuhrer und Zugbegleiter der Deutschen Bundesbahn und
Richtlinie fur die Gewahrung einer Aufwandsentschadigung fur Lokomotivfihrer und
Zugbegleiter der Deutschen Reichsbahn und fur die Beschaftigten in der Unterwegs-
reinigung in fahrenden Reisezigen), unter deren anspruchsberechtigten Personenkreis
Rangierpersonal nicht fiel. Die Tarifvertragsparteien haben im Ergebnisprotokoll der
Tarifvertragsverhandlung vom 5. September 1997 festgehalten, dass die bisher Uberta-
rifich gezahlte Fahrentschadigung fur Lokomotivfuhrer und Zugbegleiter unter Beibe-
haltung des bisherigen Empféangerkreises und der bisherigen Héhe in § 21 ZTV tarifiert
werde. Der Wille, den Empfangerkreis auf Streckenlokomotivfihrer zu begrenzen, hat
sich im Wortlaut des § 21 ZTV in der Weise niedergeschlagen, dass auf den arbeits-
vertraglich und durch die spezifische Ausbildung definierten Begriff des ,Lokomotivfih-

rers* abgestellt wurde.

[l Die Kosten der erfolglosen Revision hat der Klager zu tragen (§ 97 Abs. 1

ZPO).
Dr. Freitag Fischermeier Marquardt
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