Aktenzeichen: 10 AZR 878/06
Bundesarbeitsgericht 10. Senat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 24. Oktober 2007

- 10 AZR 878/06 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. November 2005
Naumburg -4 Ca 2908/04 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Juli 2006

Sachsen-Anhalt

- 11 Sa 72/06 -

www.prinz.law

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Sonderzuwendung - Rickwirkung eines verschlechternden Tarifvertrages

Gesetze:

Uberleitungstarifvertrag zwischen der ThyssenKrupp Industrieservice
GmbH und der IG BAU, IG Metall und IG BCE vom 12. August 1999 in
den Fassungen vom 8. Mai 2003 und 11. Januar 2005 §§ 13 und 13a

Leitsatze:
keine

Hinweise des Senats:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android

N

Available on the

App Store
JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

10AZR 878/06
11 Sa 72/06
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Oktober 2007

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

STOMUTE]

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
24. Oktober 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt und den Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Brihler sowie die ehrenamtlichen Richter Staedtler und Schuster flr Recht

erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 25. Juli 2006 - 11 Sa
72/06 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Giber die Héhe der dem Klager fur das Jahr 2004 zuste-

henden tariflichen Jahressondervergitung.

Der Klager war vom 1. Januar 1993 bis zum 31. Oktober 2004 bei der Beklag-
ten und deren Rechtsvorgangerin zu einem Bruttomonatsentgelt von zuletzt
2.179,00 Euro in der Niederlassung L beschaftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der Partei-
en fand der Uberleitungstarifvertrag zwischen der ThyssenKrupp Industrieservice
GmbH (ehemals: WIG Industrieinstandhaltung GmbH) und den Industriegewerkschaf-
ten IG Bauen-Agrar-Umwelt, IG Metall und |G Bergbau-Chemie-Energie vom
12. August 1999 in der Fassung vom 8. Mai 2003 (im Folgenden: Rahmentarifvertrag =
RTV) Anwendung. Der Klager ist Mitglied einer der vertragschlieBenden Gewerkschaf-
ten.

Im RTV war Folgendes geregelt:

.§13
Jahressondervergiitung

1. Die Arbeitnehmer erhalten eine Jahressondervergitung
des tariflichen Monatseinkommens in Héhe von 132 %
des im April des Kalenderjahres vereinbarten tariflichen
Monatsentgeltes auf der Grundlage der geltenden Tarif-
satze der jeweiligen Entgeltgruppe.

2a.

3.  Die Jahressondervergitung wird jeweils zur Halfte mit der
April- bzw. Oktober-Abrechnung, spatestens zum 15. des
Folgemonats, fallig.

4.  Arbeitnehmer, die wahrend des Kalenderjahres mit
Aufhebungsvertrag oder ordentlicher Kiindigung aus dem
Betrieb ausscheiden und dem Unternehmen bereits
12 Monate angehdren, erhalten fir jeden vollen Beschaf-
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tigungsmonat 1/12 der Jahressondervergitung nach
Ziffer 1 und 2.

5.  Mitarbeiter, deren Arbeitsverhaltnis fristios gekindigt
wurde, haben keinen Anspruch auf eine Jahressonder-
vergutung.

§13a
Sonderregelung neue Bundeslinder

1. Arbeitnehmer, die in einer Niederlassung in den neuen
Bundeslandern beschaftigt werden, erhalten eine Jahres-
sondervergltung des tariflichen Monatseinkommens:

2002: 80 %
2003: 82,5%

des im April des Kalenderjahres vereinbarten tariflichen
Monatsentgeltes auf der Grundlage der geltenden Tarif-
satze der jeweiligen Entgeltgruppe. Die Jahressonderver-
gltung wird jeweils zur Halfte mit der April- bzw. Oktober-
Abrechnung fallig. Fur die Niederlassung Brandenburg gilt
die bisherige vereinbarte Jahressondervergitung von
100 % als Besitzstand weiter.

2.  Mitarbeiter, die vor dem 31.12.2003 von betriebsbeding-
ten Kundigungen betroffen sind, erhalten die Jahresson-
dervergitung in Hohe von 132 %.

3.  Der Arbeitgeber erklart, dass keine Niederlassung in den
neuen Bundesléndern in den Jahren 2002 und im Jahr
2003 geschlossen wird.*

Seit Anfang 2004 verhandelten die tarifvertragschlieRenden Gewerkschaften
und die Beklagte Uber eine Fortschreibung der in § 13a RTV geregelten Jahressonder-
vergutung fur die Arbeitnehmer in der Region Mitte, zu der auch die Niederlassung L
gehoért. Am 30. Juni 2004 vereinbarten die Verhandlungsteilnehmer, dass die Frage der
Jahressondervergltung im Zusammenhang mit einem Gesamtsanierungskonzept flr
die neuen Bundeslander verhandelt werden solle. SchlieRlich einigten sich die Ver-
handlungsfuhrer am 11. Januar 2005 Uber die Fortschreibung des § 13a RTV in der
folgenden Fassung (nF):

813 a
Sonderregelung Region Mitte

1. Arbeitnehmer, die in einer Niederlassung der Region Mitte
beschéaftigt werden, erhalten eine Jahressondervergiitung
des tariflichen Monatseinkommens:

2004: 90 %
2005: 90 %
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2006: 102 %

des im April des Kalenderjahres vereinbarten tariflichen
Monatsentgeltes auf der Grundlage der geltenden Tarif-
satze der jeweiligen Entgeltgruppe. Die Jahressonderver-
gutung wird jeweils mit der Apri- bzw. Oktober-
Abrechnung fallig. Fur die Niederlassung Brandenburg gilt
die bisherige vereinbarte Jahressondervergitung von
100 % als Besitzstand weiter.

2.  Mitarbeiter, die vor dem 31.12.2006 von betriebsbedingten
Kindigungen betroffen sind, erhalten die Jahressonder-
vergltung in H6he von maximal 132 %.

3.  Betriebsbedingte Kindigungen von unbefristeten Arbeits-
verhéltnissen sind grundsatzlich nicht zulassig. Hierzu gibt
es zwei Ausnahmen:

a) die Anzahl der unbefristeten Arbeitsvertrage in der
Region wird durch betriebsbedingte Kundigungen
nicht 600 unterschreiten

oder

b) wenn ein freier zumutbarer Arbeitsplatz in der
Region vorhanden ist und der Mitarbeiter diesen
ablehnt.

4. In Fallen einer strukturellen Beschaftigungskrise werden
die Tarifvertragsparteien darlber hinausgehende Rege-
lungen zur Kiindbarkeit unter Ziff. 3 vereinbaren.”

Fur das Jahr 2004 zahlte die Beklagte freiwillig eine Sondervergitung ent-
sprechend § 13a RTV alter Fassung (aF) iHv. 82,5 % eines tariflichen Monatsentgelts.
Der Kléager beendete im Rahmen eines dreiseitigen Vertrages vom 26. Oktober 2004
sein mit der Beklagten bestehendes Arbeitsverhaltnis ,aus dringenden betriebsbeding-
ten Grunden® zum 31. Oktober 2004 und begriindete zugleich ein Arbeitsverhaltnis mit
einer ua. aus Sozialplanmitteln der Beklagten finanzierten Transfergesellschaft fir die
Zeit vom 1. November 2004 bis zum 31. Oktober 2005.

Der Klager meint, ihm stehe fur das Jahr 2004 eine anteilige Jahressonder-
vergutung nach MaRgabe des § 13 RTV auf der Basis von 132 % eines tariflichen
Monatsentgelts zu. Er habe darauf vertraut, dass die ihm zustehenden tariflichen
Leistungen aus § 13 RTV auch tatsachlich gezahlt wirden. Eine Ruckwirkung von
§ 13a RTV nF betreffe ihn nicht, weil sein Arbeitsverhaltnis bereits am 31. Oktober
2004 geendet habe. Der Anspruch ergebe sich auch aus § 13a Ziff. 2 RTV nF, well
sein betriebsbedingter Aufhebungsvertrag einer betriebsbedingten Kindigung gleich-

stehe.
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Nachdem das Arbeitsgericht ihm rechtskraftig die Differenz zwischen der ge-
zahlten Sonderzahlung zu einer anteiligen Zahlung auf der Basis von 90 % eines
tariflichen Monatsentgelts zugesprochen hatte, hat der Klager zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 762,17 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. 5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 1. November 2004 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, § 13 RTV sei auf die in den neuen
Bundesléndern gelegene Niederlassung L und damit auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht anwendbar. Mit AuRerkrafttreten des § 13a RTV aF habe zunachst fir
das Jahr 2004 uUberhaupt kein tariflicher Anspruch auf Jahressondervergiitung bestan-
den. Allenfalls habe der Klager auf Grund des rickwirkend in Kraft gesetzten § 13a
RTV nF einen Anspruch auf der Grundlage von 90 % eines tariflichen Monatseinkom-
mens. § 13a Ziff. 2 RTV nF erfasse ausschlieRlich das Ausscheiden von Arbeitneh-
mern auf Grund einer betriebsbedingten Kiindigung.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungsanspruch weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

Dem Kléager steht fur das Jahr 2004 nur eine anteilige tarifliche Jahressonder-
vergutung auf der Basis von 90 % des Monatseinkommens nach § 13a RTV nF zu.
Einen dartiber hinausgehenden Anspruch hat er nicht.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ein Anspruch aus § 13 Ziff. 1, 4
RTV scheitere daran, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht dem raumlichen
Geltungsbereich der Tarifnorm unterfalle, weil die in der Region Mitte gelegene Nieder-
lassung L gem. § 13a RTV nF ausgenommen sei. Die Auslegung dieser Norm ergebe,
dass sie ruckwirkend das zwischenzeitlich beendete Arbeitsverhaltnis der Parteien
erfasse. Der Klager habe nicht schutzwiirdig auf den Fortbestand des § 13 RTV
vertrauen kénnen, weil er von den Verhandlungen der Tarifvertragsparteien tUber die

Neuregelung der Jahressondervergitung im gesamten Jahr 2004 gewusst habe. Sein
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Anspruch ergebe sich auch nicht aus § 13a Ziff. 2 RTV nF, weil er nicht auf Grund
einer betriebsbedingten Kindigung, sondern auf Grund eines dreiseitigen Vertrages
ausgeschieden sei.

Il. Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Revision stand.

1. Nach Auslaufen des zeitlich befristeten § 13a RTV aF hatte der Klager im Jahr
2004 einen Anspruch nach § 13 RTV gehabt, wenn § 13a RTV nF nicht rickwirkend in
Kraft getreten ware. Der Anspruch auf die Jahressondervergutung 2004 ist jedoch
durch § 13a RTV nF wirksam riickwirkend auf 90 % des tariflichen Monatseinkommens
gesenkt worden. Das ergibt die Auslegung der Tarifvereinbarung vom 11. Januar 2005.

a) Die Auslegung des normativen Teils von Tarifvertrédgen folgt nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Auszugehen ist vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maRgebli-
che Sinn der Erklarung, ohne am Wortlaut zu haften (§ 133 BGB). Der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
Tarifnorm sind mit zu bericksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen ihren
Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tarifichen Gesamtzusammenhang ist
abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien wie Tarifgeschichte,
praktische Tarifubung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages ohne
Bindung an eine bestimmte Reihenfolge bericksichtigt werden. Im Zweifel ist die
Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Lésung fuhrt (BAG 22. Oktober 2003 - 10 AZR 152/03 -
BAGE 108, 176, 180 f. mwN). Der Zweck einer tariflichen Jahressonderzahlung ergibt
sich vorrangig aus den rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen, von deren
Vorliegen und Erfullung die Leistung abhangig gemacht wird. Der Bezeichnung der
Sonderzahlung kommt allenfalls zuséatzliche Indizwirkung zu (BAG 22. Oktober 2003
- 10 AZR 152/03 - aaO S. 181).

b) Nach seinem eindeutigen Wortlaut regelt § 13a RTV nF fur Arbeitnehmer, die
in einer Niederlassung der Region Mitte beschéftigt werden, die Jahressondervergi-
tung ausdriicklich auch fur das Jahr 2004. Dass die neuen Bundeslander nunmehr als
,Region Mitte* bezeichnet werden, andert daran nichts, weil der rdumliche Geltungsbe-
reich unverandert ist. Die Tarifvertragsparteien bezweckten, in der Region Mitte die in
§ 13a RTV aF vorgesehene Sonderregelung gegentiber § 13 RTV ohne zeitliche Licke
fortzuschreiben und sie in den Folgejahren stufenweise an die in § 13 RTV geregelte
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Jahressondervergitung anzunahern. Wenn die Tarifvertragsparteien im Januar 2005
vereinbarten, dass die Jahressondervergitung jeweils zur Haélfte bereits im April bzw.

Oktober 2004 fallig gewesen ist, bestehen an der gewollten Rickwirkung keine Zweifel.
c) Die Ruckwirkung ist auch wirksam.

aa) Im Verhaltnis zwischen zwei gleichrangigen Tarifnormen gilt das Ablésungs-
prinzip. Innerhalb seiner zeitlichen Geltungsdauer andert § 13a RTV nF die bis dahin
tarifvertraglich geltende Rechtslage (BAG 22. Oktober 2003 - 10 AZR 152/03 -
BAGE 108, 176, 182; 14. November 2001 - 10 AZR 698/00 - EzA TVG § 4 Tarifkonkur-
renz Nr. 16). Tarifvertragliche Regelungen tragen auch wahrend der Laufzeit des
Tarifvertrages den immanenten Vorbehalt ihrer rickwirkenden Abanderbarkeit durch
Tarifvertrag in sich. Dies gilt auch fur bereits entstandene und féllig gewordene, noch
nicht abgewickelte Anspriche, die aus einer Tarifnorm folgen (sog. ,wohlerworbene
Rechte®). Diese genieflen keinen Sonderschutz gegen eine rickwirkende Verande-
rung. Die Gestaltungsfreineit der Tarifvertragsparteien zur riickwirkenden Anderung
tarifvertraglicher Regelungen ist durch den Grundsatz des Vertrauensschutzes der
Normunterworfenen begrenzt; es gelten insoweit die gleichen Regelungen wie nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der Rickwirkung von Geset-
zen. Der Vertrauensschutz in den Fortbestand einer tariflichen Regelung entfallt, wenn
und sobald die Normunterworfenen mit einer Anderung rechnen miissen. MaRgebend
sind insoweit die Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles. Dabei hat der Wegfall des
Vertrauensschutzes nicht zur Voraussetzung, dass der einzelne Tarifunterworfene
positive Kenntnis von den zugrunde liegenden Umstanden hat. Entscheidend und
ausreichend ist vielmehr die Kenntnis der betroffenen Kreise (st. Rspr. vgl. BAG
23. November 1994 - 4 AZR 879/93 - BAGE 78, 309; 6. August 2002 - 1 AZR 247/01 -
AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 154 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 1; 22. Oktober 2003
- 10 AZR 152/03 - aaO; 11. Oktober 2006 - 4 AZR 486/05 - AP TVG § 1 Riickwirkung
Nr. 24 = EzA TVG § 1 Riickwirkung Nr. 24).

bb) Danach konnte der entstandene, fallig gewordene, aber noch nicht abgewi-
ckelte Anspruch des Klagers aus § 13 RTV auf eine Jahressondervergitung fur das
Jahr 2004 iHv. 132 % eines Monatseinkommens wirksam rickwirkend auf 90 %
gesenkt werden. Die Tarifvertragsparteien waren auch nicht aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes in ihrer Gestaltungsfreiheit zur ruckwirkenden Anderung gehindert.
Unstreitig haben die Tarifvertragsparteien bereits seit Anfang 2004 uber eine Fort-
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schreibung der Sonderregelung in § 13a RTV verhandelt. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, dass die in der Niederlassung L tatigen Arbeitnehmer, einschlieflich des
Klagers, uber die laufenden Verhandlungen im Jahr 2004 informiert waren. Diese
Feststellung ist fir das Revisionsgericht gema § 72 Abs. 5 ArbGG, § 559 Abs. 2 ZPO
bindend. Der Klager hat keinen zuldssigen und begriindeten Revisionsangriff dagegen

erhoben.

Der Klager hat gerugt, die Beklagte habe in den Vorinstanzen unsubstantiiert
die Kenntnis der Arbeitnehmer und seine persénliche Kenntnis behauptet. Fur die
unterstellte allgemeine Kenntnis der betroffenen Betriebsrdte und Mitarbeiter hatten
jegliche Angaben daruber gefehlt, wann, in welcher Form und welche Arbeithehmer im
Einzelnen informiert worden seien. Hierin liegt jedoch kein zuldssiger Revisionsangriff.
Bereits das Arbeitsgericht hat im Tatbestand seines Urteils festgestellt, dass die
Arbeitnehmer von den sich Uber das Jahr 2004 erstreckenden Verhandlungen Kenntnis
hatten. Dies hat der Klager in der Berufungsinstanz nicht angegriffen. Er hat die
Feststellung des Arbeitsgerichts vielmehr in der Berufungsbegrindung referiert und
dazu angemerkt, dass er dennoch im Hinblick auf sein Ausscheiden vor Jahresende
Vertrauensschutz genielBe. Hatte er die Tatsachenfeststellung des Arbeitsgerichts
angreifen wollen, hatte er dies in der Berufungsinstanz tun mussen (§ 67 ArbGG).
Angriffs- und Verteidigungsmittel sind in den Tatsacheninstanzen vorzubringen. Dazu
gehért auch ein Bestreiten festgestellter Tatsachen. Im Ubrigen hat der Klager auch
nunmehr nicht konkret behauptet, keine Kenntnis von den Verhandlungen gehabt zu
haben. Er hat auch nicht behauptet, die Arbeithehmer des Betriebes hatten keine
Kenntnis gehabt.

cc) Der RTV nF konnte auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers zurtckwirken,
obwohl dieser bereits vor dem Abschluss des Tarifvertrages aus dem Arbeitsverhaltnis
ausgeschieden ist.

@) Ob sich die Ruckwirkung der Tarifnorm auch auf schon beendete Arbeitsver-
haltnisse erstrecken soll, ist mangels ausdricklicher Regelung durch Auslegung zu
ermitteln. Dabei ist im Zweifel anzunehmen, dass eine umfassende Rickwirkung
vereinbart wurde. Fur die gegenteilige Annahme bedirfte es eines Anknlpfungspunkts
im Tarifvertrag (BAG 6. August 2002 - 1 AZR 247/01 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 154
= EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 1). Durch die ruckwirkende Festlegung der Hoéhe der
Jahressondervergltung fur das Jahr 2004 haben die Tarifvertragsparteien zu verste-

hen gegeben, dass sie die sonst wirksame Regelung fur den Rickwirkungszeitraum fur
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nicht angemessen hielten. Anhaltspunkte dafir, dass sie den Bestand des Arbeitsver-
héltnisses im Januar 2005 voraussetzen oder nach dem Datum des Ausscheidens
differenzieren wollten, lassen sich § 13a RTV nF nicht entnehmen.

(2) Die normative Rickwirkung eines Tarifvertrages auf ein inzwischen beendetes
Arbeitsverhaltnis setzt allerdings voraus, dass sowohl zum Zeitpunkt des
- ruckwirkenden - Inkrafttretens als auch im Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifvertra-
ges beidseitige Tarifbindung besteht. Andernfalls wirde die Tarifbindung Uber die
abschlielenden Regelungen der §§ 3 und 5 TVG hinaus erweitert (BAG 6. August
2002 - 1 AZR 247/01 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 154 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 1;
so auch schon BAG 20. Juni 1958 - 1 AZR 245/57 - AP TVG § 1 Riickwirkung Nr. 2).
Beide Parteien waren nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sowohl
wahrend des gesamten Jahres 2004 als auch am 11. Januar 2005 tarifgebunden. Dies
ist auch im Revisionsverfahren nicht streitig. Die Zugehdérigkeit des Arbeitnehmers zum
Betrieb zum Zeitpunkt des Tarifabschlusses beruhrt die Tarifbindung nicht.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zahlung von weiteren 762,17 Euro
brutto aus § 13a Ziff. 2 RTV nF. Der Klager hat keine betriebsbedingte Kiindigung
erhalten. Einer solchen steht das Ausscheiden durch einen dreiseitigen Vertrag, der
zum einen einen (betriebsbedingten) Aufhebungsvertrag mit der Beklagten und zum
anderen die Neubegriindung eines befristeten Anschlussarbeitsverhaltnisses enthalt,
nicht gleich. Dies ergibt die Auslegung von § 13a Ziff. 2 RTV nF. Bereits nach dem
Wortlaut sind ausschlieRBlich Kundigungen, dh. einseitige, zugangsbedirftige und
rechtsgestaltende Willenserklarungen, nicht aber zweiseitige (Aufhebungs-)Vertrage
erfasst. Dass die in der Verwendung von juristischen Fachbegriffen erfahrenen Tarif-
vertragsparteien zwischen beiden Gestaltungsméglichkeiten unterscheiden, zeigt § 13
Ziff. 4 RTV, worin beide Beendigungstatbestdnde gemeinsam aufgezahlt werden.
Wenn ein Aufhebungsvertrag in § 13a Ziff. 2 RTV nF nicht genannt ist, lasst dies auf
den Willen schlieRen, ausschlie3lich solche Arbeitnehmer zu privilegieren, die eine
betriebsbedingte Kindigung tatsachlich erhalten haben und nicht solche, die ohne
einen Aufhebungsvertrag eine betriebsbedingte Kindigung erhalten hatten. Fir diese
Auslegung sprechen auch Sinn und Zweck der Regelung. Die von einer betriebsbe-
dingten Kundigung betroffenen Mitarbeiter sollen - neben der Sozialplanabfindung -
deswegen eine hohere Jahressondervergutung erhalten, um die mit der Kindigung
verbundenen wirtschaftlichen Nachteile abzumildern. Der dreiseitige Vertrag mildert die
wirtschaftlichen Nachteile des Klagers bereits dadurch, dass dieser nach der Beendi-
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gung des Arbeitsverhaltnisses nicht arbeitslos war, sondern fur die Dauer eines Jahres
ein befristetes Anschlussarbeitsverhaltnis in einer von der Beklagten mitfinanzierten
Transfergesellschaft erhielt. Ebenfalls fir diese Auslegung spricht eine systematische
Betrachtung von § 13a RTV nF. In dessen Ziff. 3 haben die Tarifvertragsparteien zwar
betriebsbedingte Kindigungen von unbefristeten Arbeitsverhaltnissen - mit Ausnah-
men - fUr unzulassig erklart, nicht jedoch betriebsbedingt veranlasste Aufhebungsver-
trdge. Auch hierdurch wird deutlich, dass die Tarifvertragsparteien nur diejenigen
Arbeitnehmer beglinstigen wollten, die von einer einseitigen, vom Arbeitgeber ausge-
henden Beendigung durch rechtsgestaltende Erklarung betroffen waren.

Dr. Freitag Marquardt Bruhler

Staedtler N. Schuster
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