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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Mai 1996

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekretdr

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 22. Mai 1996 durch den Vorsitzenden Richter
Dr.h.c. Matthes, die Richter Hauck und B6ck sowie die ehrenamtli-

chen Richter Enck und GroBmann flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 12. Sep-
tember 1995 - 3 Sa 54/95 - aufgehoben.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 3. Fe-
bruar 1995 - 68 Ca 31947/94 - wird zurilickge-
wiesen.

3. Das beklagte Land trdgt die Kosten der Beru-
fung und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der teilzeitbeschaftigten

Kldgerin eine volle tarifliche Jubildumszuwendung zusteht.

Die Kldgerin ist seit dem 1. Juli 1969 bei dem beklagten
Land als Angestellte beschdftigt. Sie war bis zum 13. Marz 1983
vollzeitbeschaftigt, seit dem 14. Mdrz 1983 ist sie teilzeitbe-
schaftigt, zuletzt mit 75 % der regelmadfigen tariflichen Arbeits-

zeit.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft arbeits-
vertraglicher Inbezugnahme der Bundes-Angestelltentarifvertrag

(BAT) Anwendung.

In § 39 BAT ist - soweit vorliegend von Interesse - folgen-

des geregelt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android Law — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN I Y §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UWWIESS[I2)I() I9P I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

u§ 39
Jubilaumszuwendung
(1) Die Angestellten des Bundes und der Lander

erhalten als Jubildumszuwendung bei Vollen-
dung einer Dienstzeit (§ 20)

von 25 Jahren 600,-- DM,
von 40 Jahren 800,-- DM,
von 50 Jahren 1000,-~-- DM.

Zur Dienstzeit i.S. des Satzes 1 rechnen
Zeiten in einem Beschaftigungs- oder Ausbil-
dungsverhdltnis mit weniger als der durch-
schnittlichen regelmdafigen wdchentlichen Ar-
beitszeit werden in vollem Umfange beriicksich-
tigt. Nichtvollbeschdftigte erhalten von der
Jubilaumszuwendung den Teil, der dem MalB3 der

mit ihnen vereinbarten durchschnittlichen Ar-
beitszeit entspricht.

Nachdem die Kl&dgerin Ende Juni 1994 eine Jubildumsdienstzeit von
25 Jahren vollendet hatte, zahlte ihr das beklagte Land eine an-
teilige Jubildumszuwendung entsprechend ihrer Arbeitszeit am Tag
der Vollendung der maBgebenden Jubildumsdienstzeit in HShe von

450,00 DM (= 75 % des vollen Betrages von 600,00 DM).

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe auch als Teilzeit-

kraft die Jubildumszuwendung in voller HGhe zu.

Die Klagerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie
150,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. November
1994 zu zahlen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das beklagte Land ist der Ansicht, fiir die H6he der Jubila-
umszuwendung sei nach § 39 Abs. 1 BAT die Arbeitszeit der Kléage-
rin im Zeitpunkt der Vollendung der Jubildumsdienstzeit mafigeb-

lich. Diese Regelung verstofle nicht gegen hdherrangiges Recht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren Klageanspruch

weiter. Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie hat Anspruch

auf eine volle Jubildumszuwendung in H6he von 600,00 DM.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, nach § 39 Abs. 1
BAT stehe der Kldgerin als Teilzeitbeschdftigte nur eine anteili-
ge Jubildumszuwendung zu. Die tarifliche Bestimmung verstofle

nicht gegen hdherrangiges Recht.
Dem kann der Senat nicht folgen.

II: Die Regelung des § 39 Abs. 1 Unterabs. 3 Satz 2 BAT, daB
nichtvollbeschdftigte Angestellte nur eine anteilige Jubildumszu-
wendung erhalten, verstdfit gegen § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 und ist
demnach gemdB § 134 BGB nichtig.
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1. Nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 darf der Arbeitgeber einen
teilzeitbeschdftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit
gegeniiber vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern unterschiedlicﬁ be-
handeln, es sei denn, daB3 sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Dabei hat das "Behandeln" im Sinne des
§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 nicht die Rechtsform, sondern die Rechts-

erheblichkeit des Arbeitgeberverhaltens im Auge.

Das Gebot der Gleichbehandlung erstreckt sich somit sowohl
auf einseitige MaBnahmen des Arbeitgebers als auch auf vertragli-
che Abmachungen zwischen den Arbeitsvertragsparteien. Des weite-
ren ist auch die Behandlung von Arbeitnehmern auf Grund von Ta-
rifvertrdgen dem Benachteiligungsverbot unterworfen. Insbesondere
gestattet es die Tariféffnungsklausel des § 6 Abs. 1 BeschFG 1985
den Tarifvertragsparteien nicht, vom Grundsatz der Gleichbehand-
lung, wie er in § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 konkretisiert ist, abzu-
weichen (stdndige Rechtsprechung des BAG; vgl. BAG Urteil vom

23. Juni 1993 - 10 AZR 127/92 - AP Nr. 1 zu § 34 BAT, m.w.N.).

Demnach muf3 auch eine unterschiedliche Behandlung von teil-
zeit- und vollzeitbeschédftigten Arbeitnehmern auf Grund tarifver-
traglicher Regelungen nach § 2 Abs. 1 2. Halbsatz BeschFG 1985

durch sachliche Griinde gerechtfertigt sein.

2. Die Klédgerin wird wegen ihrer Teilzeitarbeit gegeniiber voll-
zeitbeschdftigten Angestellten dadurch benachteiligt, daB ihr
nach § 39 Abs. 1 Unterabs. 3 Satz 2 BAT alleine deshalb nur der

Teil der Jubildumszuwendung gewdhrt wird, "der dem MaB der mit
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ihr vereinbarten durchschnittlichen Arbeitézeit entspricht", weil
sie zum Zeitpunkt der Vollendung ihres Jubildumsdienstalters

nicht vollbeschdftigt war.

3. Diese Benachteiligung ist nicht durch sachliche Griinde ge-

rechtfertigt.

So rechtfertigt insbesondere der Sinn und Zweck der gewdhr-

ten Jubildumszuwendung keine Ungleichbehandlung.

a) Die Zahlung einer Zuwendung durch den Arbeitgeber nach Voll-
endung einer bestimmten Dienstzeit stellt grundsédtzlich eine ein-
malige Leistung des Arbeitgebers im Hinblick auf die erbrachte

Betriebstreue dar (vgl. BAG Urteil vom 10. Februar 1993 - 10 AZR

207/91 - AP Nr. 149 zu § 611 BGB Gratifikation).

Dies gilt auch fiir die Jubildumszuwendung nach dem BAT. Auch
diese ist eine Belohnung fiir die besondere Treue des Angestellten
zum 6ffentlichen Arbeitgeber (vgl. Uttlinger/Breier/Kiefer/
Hoffmann/Pithler, Stand: Februar 1996, BAT, § 39 Erl. 1) und
stellt somit einen Ausdruck der Anerkennung fiir eine langjdhrige
zZugehorigkeit zum Offentlichen Dienst dar (vgl. Crisolli/Ramdohr,
BAT, Stand: April 1996, § 39 Erl. 1; B&hm/Spiertz/Sponer/

Steinherr, BAT, Stand: April 1996, § 39 Rz 1).

b) - Die Tarifvertragsparteien machen die HOhe der Jubildumszu-
wendung auch nicht vom fritheren oder jetzigen Verdienst des Ange-
stellten abhdngig. Dadurch wird klar, daB nach Sinn und Zweck der

Jubildumszuwendung die Art und Weise sowie die Wertigkeit der vom
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Angestellten im Bezugszeitraum erbrachten Dienste durch die Jubi-

ldumszuwendung nicht mithonoriert werden sollen.

c) Auch ist Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Jubildumszuwen-
dung alleine das Zuriicklegen einer bestimmten Dienstzeit, ohne
daB es darauf ankommt, in welchem Umfange der Angestellte wadhrend
dieser Dienstzeit fiir den 6ffentlichen Arbeitgeber Arbeitslei-
stungen erbracht hat. So stellt § 39 Abs. 1 Unterabs. 1 BAT als
Anspruchsvoraussetzung fiir eine Jubildumszuwendung ausschlieBlich
auf die Dauer der vollendeten Dienstzeit im Sinne des § 20 BAT
ab. Als Besch&ftigungszeiten im Sinne des § 19 BAT z&hlen zu die-
sen Dienstzeiten auch Beurlaubungen des Angestellten im dienstli-
chen Interesse, § 50 Abs. 2 BAT, und der Erziehungsurlaub (bzw.
der frithere Mutterschaftsurlaub) (vgl. B&hm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, BAT, Stand: April 1996, § 19 Rz 27; Uttlinger/Breier/
Kiefer/Hoffmann/Piithler, BAT, Stand: Februar 1996, § 19 Erl. 4;
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand: Januar 1996, § 19
Erl. 8). Somit werden durch die Jubildumszuwendung auch Zeiten,
in denen der Arbeitnehmer keine Arbeitsleistung erbracht hat und
in denen ggf. das Arbeitsverhdltnis sogar - wie beim Erziehungs-

urlaub - geruht hat, honoriert.

Dadurch kommt ebenfalls zum Ausdruck, daB Sinn und Zweck der
tariflichen Jubildumszuwendung ausschlieBlich die Anerkennung fir
Qen langjdhrigen Bestand eines Arbeitsverhdltnisses und die damit
durch den Angestellten erwiesene Treue zum &ffentlichen Dienst
ist und daf3 mit der Zuwendung keine Honorierung fiir Art, Wertig-

keit und Umfang der geleisteten Dienste bezweckt wird.
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Diese Treue zum Gffentlichen Dienst haben aber Teilzeitkraf-
te in gleicher Weise wie Vollzeitbeschdftigte erbracht, wenn sie
die in § 39 Abs. 1 Unterabs. 1 BAT geforderte Dienstzeit vollen-
det haben. Deshalb rechtfertigt sich insoweit keine Ungleichbe-

handlung gegeniiber den vollzeitbeschadftigten Angestellten.

4. Ist damit die anteilige Kiirzung der Jubildumszuwendung fir
Teilzeitbeschdftigte entsprechend dem tatsdchlichen Umfang ihrer
Beschaftigung wegen Fehlens eines sachlichen Grundes im Sinne des
§ 2 Abs. 1 2. Halbsatz BeschFG 1985 nichtig, ist die Klagerin
nach der fiir Vollzeitbeschdftigte geltenden Regelung zu behandeln
(vgl. BAG Urteil vom 27. Juli 1994 - 10 AZR 538/93 - AP Nr. 37 zu
§ 2 BeschFG 1985; BAG Urteil vom 17. Juni 1993 - 6 AZR 620/92 -

BAGE 73, 262 = AP Nr. 32 zu § 2 BeschFG 1985, m.w.N.).

Die Klagerin hat somit Anspruch auf die Jubildumszuwendung
in voller Hohe, so daB ihre Klage auf die eingeklagte Differenz

in der unstreitigen H6he von 150,00 DM begriindet ist.

Auf die Revision der Kldgerin war demnach die entgegenste-
hende Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die
Berufung des beklagten Landes gegen das klagestattgebende Urteil

des Arbeitsgerichts zuriickzuweisen.
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