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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 845/09
18 Sa 1609/08
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. November 2010

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 17. November 2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht
Reinfelder und Mestwerdt sowie den ehrenamtlichen Richter Gro3mann und die

ehrenamtliche Richterin Rudolph fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 4. November 2009
- 18 Sa 1609/08 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber Urlaubskassenbeitrage.

Der Klager ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien
und erbrachte im streitgegensténdlichen Zeitraum Leistungen im Urlaubs-,
Lohnausgleichs- und Berufsbildungsverfahren nach den allgemeinverbindlichen
tarifichen Regelungen im Baugewerbe. Er war Einzugsstelle fur die ent-

sprechenden Beitrdge von Unternehmen mit Sitz im Ausland.

Der Klager nimmt die Beklagte auf Urlaubskassenbeitrage fir deren im
Kalenderjahr 2002 in Deutschland beschéftigte Arbeitnehmer in Anspruch.

Im Jahr 2002 war der Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe
(BRTV) zunéchst in der Fassung vom 20. Dezember 1999 fir allgemeinverbind-
lich erklart, ab 1. September 2002 in der Fassung vom 4. Juli 2002. Ebenso galt
kraft Allgemeinverbindlicherklarung der Tarifvertrag Uber das Sozialkassenver-
fahren im Baugewerbe vom 20. Dezember 1999 (VTV) in den Fassungen vom
14. Dezember 2001, 27. Februar 2002 und zuletzt vom 4. Juli 2002.

Im VTV hieBB es auszugsweise:

n§ 1

Geltungsbereich
(1) Raumlicher Geltungsbereich:
Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.
(2) Betrieblicher Geltungsbereich:
Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe,
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die unter einen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV
fallen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | - Ill genannten Betrieben
gehdren z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der nach-
stehend aufgefuhrten Art ausgefihrt werden:

25. Rohrleitungsbau-, Rohrleitungstiefbau-, Kabelleitungs-
tiefbauarbeiten und Bodendurchpressungen;

Die Allgemeinverbindlichkeit des VTV war gemaB dem Ersten Teil der

MaBgaben in der Bekanntmachung Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von

Tarifvertragswerken far das Baugewerbe (AVE-Bekanntmachung) vom
17. Januar 2000 (BAnz. Nr. 20 vom 29. Januar 2000 S. 1385) eingeschrankt.
Dort hieBB es ua.:

,Erster Teil

Einschrankungen der Allgemeinverbindlicherklarung auf
Antrag

1. Die Allgemeinverbindlicherklarung erstreckt sich
nicht auf Betriebe und selbstdndige Betriebs-
abteilungen von Arbeitgebern mit Sitz im Inland oder
Ausland, die unter einen der im Anhang ab-
gedruckten fachlichen Geltungsbereiche der am
1. Juli 1999 (Stichtag) geltenden Tarifvertrage ... der
Metall- und Elektroindustrie fallen.

Anhang

Die maBgebenden fachlichen Geltungsbereiche von
Tarifvertrégen lauten wie folgt:

Metall- und Elektroindustrie

Fur alle Betriebe der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie;
darunter fallen - ohne Rucksicht auf die verarbeiteten
Grundstoffe - insbesondere folgende Fachzweige:
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1. ... SchweiBerei, ... Stahl- und Leichtmetallbau, ...

3. Verwaltungen, Niederlassungen, Forschungs- und
Entwicklungsbetriebe, Konstruktionsbiros, Montage-
stellen sowie alle Hilfs- und Nebenbetriebe vor-
genannter Fachzweige und Betriebe, die Uber keine
eigene Produktionsstatte verfligen, jedoch Montagen
ausfuhren, die dem fachlichen Geltungsbereich
entsprechen.

Fur alle auBerbetrieblichen Arbeitsstellen (Montagen) der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieBlich des
Fahrleitungs-, Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues mit
Ausnahme des Zentralheizungs- und Luftungsbaues
sowie der Arbeitsstellen auf Schiffen auf Fahrt.”

Die Beklagte war im Kalenderjahr 2002 mit ca. 80 % der Arbeitszeit der
in Deutschland eingesetzten Arbeitnehmer als Auftragnehmerin der R GmbH (R
GmbH) auf dem Werksgelédnde der B AG in L tatig. Bei der R GmbH handelte
es sich um ein Unternehmen der industriellen Stahlkonstruktions- und
Apparatefertigung. Die Beklagte fuhrte an Produktionsanlagen der B AG War-
tungs-, Reparatur- und Revisionsarbeiten aus. Die Bescheide Uber die Zu-
sicherung von Arbeitserlaubnissen fur die Auftrage der R GmbH benennen
schlagwortartig folgende Tatigkeiten: Rohrleitungsmontage bzw. Montage von
Rohrleitungen, Behaltern, Rihrkesseln, Warmetauschern; nicht néher spezi-
fizierte Schlosser- und SchweiB3arbeiten, Schlosser- und SchweiBarbeiten an
Halterungen, Stahlunterstitzungskonstruktionen, Behéltern, Pumpen, Blech-
abdeckungen usw. Die Beklagte montierte keine Rohrleitungen fir neue, erst zu
erstellende Rohrleitungssysteme.

Der Auftrag der Beklagten fur eine Firma H umfasste Maler-, An-
streicher- und Bodenbeschichtungsarbeiten. AuBerdem wurden im Jahr 2002
fur eine Schlosserei S Schlosserarbeiten und Reparaturen an Stahlpaletten
durchgefihrt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei im Zeitraum
von Januar 2002 bis Dezember 2002 zur Teilnahme am Sozialkassenverfahren
verpflichtet. Die Beklagte habe im Kalenderjahr 2002 in Deutschland - aber
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auch unter Einschluss der nicht in Deutschland beschéaftigten Arbeitnehmer -
arbeitszeitlich Gberwiegend Rohrleitungsbauarbeiten ausgefuhrt. Darunter falle
auch die Montage von Steuerungselementen, Pumpen, Maschinen, Filtern,
Behaltern und Ausrlstungen. Der Vortrag der Beklagten lasse nicht erkennen,
welche mit dem Oberbegriff Schlosserarbeiten bezeichneten Tatigkeiten vom
Rohrleitungsbau auszunehmen seien. Bei den Arbeiten auf dem Gelénde der B
AG handele es sich nicht um industriell ausgefuhrten Rohrleitungsbau, so dass
diese Tatigkeiten nicht unter die Einschrankung der Allgemeinverbindlich-
erklarung des VTV fielen. Die Beklagte sei handwerklich organisiert, sie habe
im Durchschnitt mit 25 Arbeitnehmern monatlich fir nicht mehr als drei Auftrag-
geber gearbeitet. Das Montieren von Rohren durch RohrschweiBer sei eine
handwerkliche Tatigkeit, bei der manuell mit einfachen Werkzeugen wie
SchweiBgeréaten, Schraubenziehern usw. gearbeitet werde. Soweit die Beklagte
neben der Montage auch Metallteile gefertigt habe, sei dies aufgrund spezieller

Kundenwuinsche individuell geschehen.

Die Maler- und Anstreichertatigkeiten zéhlten zu den Bautétigkeiten, so-
lange nicht dargetan sei, dass § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 6 VTV eingreife. Die
Beklagte habe nicht vorgetragen, dass sie zu mehr als 50 % ihrer betrieblichen
Gesamtarbeitszeit Tatigkeiten des Ausnahmetatbestandes ausgefiihrt habe.

Der Kléager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 74.696,48 Euro nebst
Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz in bestimmter Staffelung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe als Auftragnehmerin der R GmbH die be-
stehenden Industrieanlagen kontrolliert und instand gehalten. Bezogen auf ihre
Tatigkeit fur die R GmbH seien allenfalls zu 10 % der Gesamtarbeitszeit
Schwei3- und Reparaturarbeiten an bereits vorhandenen Rohrleitungen an-
gefallen. Auf dem Geldnde der B AG seien andere Firmen mit Arbeiten an
Rohrleitungen beauftragt gewesen. Ca. 90 % ihrer dortigen Gesamtarbeitszeit

sei darauf entfallen, Reparatur- und Revisionsarbeiten an Gitterrosten, Halte-
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rungen, Unterstutzungen,  Abwurfk&sten, Blechabdeckungen, auszu-
tauschenden Behéltern, Pumpen, Warmetauschern, Steuerungen, Ventilen und
Weichen auszufihren. Die Wartung dieser Bestandteile habe das Ausmessen,
Austauschen, die Montage durch SchweiBen sowie Druckproben ein-
geschlossen. Es habe sich ganz Uberwiegend nicht um Arbeiten an Rohren,
sondern um Arbeiten an Teilen technischer Anlagen gehandelt. Die vorgelegten
Teilleistungsverzeichnisse und -vertrdge zum Rahmenvertrag der Beklagten mit
der R GmbH vom 16. November 1998 gdben die geleisteten Arbeiten exakt
wieder. Dartber hinaus bestehe eine Mitgliedschaft im Metallverband und die
Betriebsabteilung sei inzwischen Mitglied in der Metallinnung L.

Ihre Tatigkeit habe sich ausschlieBlich auf Industrieanlagen bezogen.
Daraus folge der industrielle Charakter ihrer Tatigkeit, so dass der fachliche
Geltungsbereich der Tarifvertrdge der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
erdffnet sei. Fur die SchweiBarbeiten seien keine handwerklichen Kenntnisse
erforderlich. Sie habe teilweise 40 Arbeitnehmer gleichzeitig eingesetzt, dies
entspreche nicht dem typischen Handwerksbetrieb.

Allenfalls zu 15 % der gesamten Malerarbeiten fur die Firma H habe sie
Bodenbeschichtungsarbeiten ausgeflihrt. Die Maler- und Anstreicherarbeiten
seien nicht dem Baugewerbe zuzuordnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Entscheidung abgeéandert und die
Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seinen Beitragsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zuléassige Revision ist begrindet. Mit der vom Landesarbeitsgericht
gegebenen Begriindung kann die Klage nicht abgewiesen werden. Der Senat
kann in der Sache mangels entsprechender Feststellungen nicht abschlieBend
entscheiden. Die Revision fuhrt daher zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
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scheidung und zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
(§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

l. Es ist nach dem Vorbringen der Parteien nicht ausgeschlossen, dass
der Betrieb der Beklagten unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV fallt
und die Beklagte damit gemaB § 1 Abs. 3 Satz 1 und 2 AEntG in der fir das
Jahr 2002 geltenden Fassung iVm. §8 Nr.15.1 BRTV und § 18 VTV ver-
pflichtet ist, dem Klager Beitrage zu leisten.

1. § 1 Abs. 3 Satz 2 aF AEntG verpflichtet einen Arbeitgeber mit Sitz im
Ausland, einer gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien des Bau-
gewerbes, der nach fur allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrdgen die Ein-
ziehung von Urlaubskassenbeitragen Gbertragen ist, diese Beitrdge zu leisten,
soweit der Betrieb Uberwiegend Bauleistungen iSv. § 211 Abs. 1 SGB Ill aF
erbringt. Die gesetzliche Erstreckung von tarifvertraglichen Normen, die auf-
grund einer Allgemeinverbindlicherklarung fur inlandische Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gelten, auf Arbeitgeber mit Sitz im Ausland und ihre im rdum-
lichen Geltungsbereich des Tarifvertrages beschéftigten Arbeitnehmer erfasst
aber nur solche Arbeitgeber mit Sitz im Ausland, deren Betrieb von einem fir
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrag des Baugewerbes erfasst wird (st.
Rspr., zB Senat 26. September 2007 - 10 AZR 415/06 - Rn. 13, NZA 2007,
1442).

2. Der betriebliche Geltungsbereich des VTV hangt davon ab, ob in dem
Betrieb arbeitszeitlich Gberwiegend Tétigkeiten ausgefuhrt werden, die unter die
Abschnitte | bis V des § 1 Abs. 2 VTV fallen. Werden baugewerbliche Tatig-
keiten in diesem Sinne erbracht, sind ihnen diejenigen Nebenarbeiten ebenfalls
zuzuordnen, die zu einer sachgerechten Ausfihrung der baulichen Leistungen
notwendig sind und deshalb mit ihnen im Zusammenhang stehen (Senat
28. April 2004 - 10 AZR 370/03 - zu Il 1 b der Griinde, AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Bau Nr. 264; 20. Médrz 2002 - 10 AZR 507/01 - zu Il 2 der Griinde). Auf
wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst und auf handels- oder
gewerberechtliche Kriterien kommt es dabei nicht an (st. Rspr., zB Senat
1. April 2009 - 10 AZR 593/08 - Rn. 16). Ebenfalls unerheblich ist, ob im Hin-
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blick auf den Betrieb die gesetzlichen Vorschriften zur Teilnahme an der Win-
terbeschéftigungs-Umlage (§§ 175a, 354 SGB Il iVm. WinterbeschV) zur
Anwendung kommen. Etwaige von der Bundesagentur fir Arbeit in diesem
Zusammenhang vorgenommene Einschatzungen sind fir die Anwendbarkeit
des VTV nicht maBgeblich (vgl. Senat 2. Juli 2008 - 10 AZR 305/07 - Rn. 22,
NZA-RR 2009, 426; 20. Marz 2002 - 10 AZR 507/01 - zu Il 1 der Griinde).

Far den Anwendungsbereich des VTV reicht es aus, wenn in dem Be-
trieb Gberwiegend eine oder mehrere der in den Beispielen des § 1 Abs. 2
Abschn. V VTV genannten Tétigkeiten ausgelibt werden. Der Betrieb wird dann
stets von dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasst, ohne dass die
allgemeinen Merkmale der Abschnitte | bis Il zuséatzlich geprift werden muissen
(st. Rspr., zB Senat 1. April 2009 - 10 AZR 593/08 - Rn. 16). Nur wenn in dem
Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend nicht die in den Abschnitten IV und V
genannten Beispielstatigkeiten ausgefuhrt werden, muss dariber hinaus geprft
werden, ob die ausgeflhrten Tatigkeiten die allgemeinen Merkmale der Ab-
schnitte | bis lll erflllen (BAG 15. November 2000 - 10 AZR 621/99 - zu Il 2 der
Griinde).

Selbstandige Betriebsabteilungen sind Betriebe im Sinne des Tarifver-
trages (§1 Abs.2 Abschn. VI Satz2 VTV; zum Begriff zuletzt Senat
24. Februar 2010 - 10 AZR 759/08 - Rn. 14 mwN).

3. Flr die Bestimmung, ob ein Betrieb oder eine selbstandige Betriebs-
abteilung im Tarifsinne vorliegt, sind auch im Anwendungsbereich des AEntG
die allgemeinen Regelungen des VTV maBgebend. § 1 Abs. 4 AEntG in der im
Jahre 2002 noch gultigen Fassung kann keine Anwendung finden. Diese
Vorschrift ist vom Européischen Gerichtshof (25. Oktober 2001 - C-49/98 ua. -
Finalarte ua. - EuGHE | 2001, 7884) als gemeinschaftsrechtlich unzulassige
Beeintrachtigung der Dienstleistungsfreiheit beanstandet worden. Der Gesetz-
geber hat sie deshalb zum 1. Januar 2004 durch das Dritte Gesetz flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848)
aufgehoben und auf einen eigenstandigen Betriebsbegriff in Bezug auf Arbeit-
geber mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EG verzichtet (BT-Drucks. 15/1515
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S. 131). Er hat dabei auch von einer Sonderregelung far Arbeitgeber mit Sitz
auBerhalb der EG abgesehen. Die Anwendung des aufgehobenen § 1 Abs. 4
AEnNtG durch Organe - auch Gerichte - der Mitgliedstaaten ist nach dem Inkraft-
treten der gesetzlichen Neuregelung unzuldssig. Dies gilt auch, wenn es sich
um Zeitrdume vor dem Inkrafttreten der Anderung handelt und der Arbeitgeber
seinen Sitz nicht in einem EG-Mitgliedstaat hatte (vgl. Senat 21. November
2007 - 10 AZR 782/06 - Rn. 27, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 297 = EZA
AEntG § 1 Nr. 11; BAG 25. Januar 2005 - 9 AZR 44/04 - zu B Il 2 b aa der
Grinde, BAGE 113, 247).

4. Ausgehend von diesen Grundsatzen kommt in Betracht, dass im Be-
trieb der Beklagten arbeitszeitlich iberwiegend Rohrleitungsbauarbeiten geman
§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 25 VTV erbracht wurden. Das Landesarbeitsgericht
hat den Begriff des Rohrleitungsbaus nicht zutreffend bestimmt.

a) Zu den Rohrleitungsbauarbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschn. V
Nr. 25 VTV gehort das Verlegen und Montieren von Rohren, wobei nicht maB-
geblich ist, in welchem Verfahren diese Arbeiten durchgefihrt werden (zB
grabenlose Verlegung: Senat 13. Mdrz 1996 - 10 AZR 721/95- zu Il b der
Grinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 194 = EzA TVG § 4 Bauindustrie
Nr. 80). Ebenso wenig kommt es auf das Material an, soweit es sich noch um
Rohrleitungen handelt (zB Rohrsonden aus Kunststoff: Senat 21. Oktober 2009
- 10 AZR 90/09 - Rn. 23). Soweit die Arbeiten zum Beispiel in Rohrschachten
ausgefihrt werden, handelt es sich um Rohrleitungstiefbauarbeiten, wahrend
Arbeiten an der Oberflache und bis zu Hausanschliissen Rohrleitungsbau-
arbeiten sind. Die Tarifvertragsparteien wollten bezlglich der Rohrleitungen
sicherstellen, dass sowohl die oberirdische als auch die unterirdische Rohrver-
legung mit und ohne dazugehérende Erdarbeiten erfasst wird (Senat
21. Oktober 2009 - 10 AZR 90/09 - Rn. 22; 26. September 2001 - 10 AZR
669/00 - zu Il 2 ¢ der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 244 = EZA
TVG § 4 Bauindustrie Nr. 110). Werden derartige Tatigkeiten des Rohrleitungs-
baus ausgeflihrt, sind ihnen diejenigen Tatigkeiten hinzuzurechnen, die zur
sachgerechten Ausfiihrung der baulichen Leistung ,Rohrleitungsbau“ notwendig
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sind und daher mit dieser Tatigkeit in Zusammenhang stehen. Dabei kann es
sich beispielsweise um Fuhrleistungen, die Vorbereitung der Baustelle oder
Blech-, Schlosser- und Installationsarbeiten handeln, soweit sie die Reparatur
und Vorbereitung der Arbeitsgerate betreffen (vgl. BAG 13. Mérz 1996 - 10 AZR
721/95 - aa0).

Unter den Begriff des Rohrleitungsbaus ist auch die Instandhaltung
(Reparatur und Sanierung) von Rohrleitungen zu fassen. Nach § 1 Abs. 2
Abschn. Il VTV erbringen Baubetriebe Leistungen, die der Erstellung, Instand-
setzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.
Diese Begriffsbestimmung liegt grundsatzlich auch den in Abschnitt V ge-
nannten Beispielen zugrunde. Obwohl etwa in Nr. 5 die Betonsanierung ge-
sondert erwéhnt wird, kdnnen Sanierungsarbeiten auch im Ubrigen zum Tétig-
keitsbild der in Abschnitt V genannten Beispiele gehdren. Die Tarifvertrags-
parteien haben einer besonders hé&ufig vorkommende bauliche Téatigkeiten
erfasst, um damit zu gewahrleisten, dass alle anderen Voraussetzungen, die in
den Abschnitten | - lll genannt sind, nicht nochmals gesondert geprift werden
mussen. So sind zB Maurer- und Fassadenbauarbeiten, die der Sanierung
dienen, Arbeiten, die ebenfalls § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr.23 und Nr. 12 VTV
unterfallen (vgl. BAG 3. Dezember 2003 - 10 AZR 107/03- zu Il 3 e der
Griinde).

Berufsrechtlich ordnet die Verordnung Uber die Berufsausbildung in der
Bauwirtschaft vom 2. Juni 1999 (BGBI. | S. 1102) den Ausbildungsberuf des
Rohrleitungsbauers/der Rohrleitungsbauerin dem Baugewerbe zu. Zu den zu
vermittelnden Kenntnissen und Fertigkeiten gehdren dabei nicht nur das Ein-
bauen (Nr. 10), sondern auch das Sanieren und Instandsetzen von Druckrohr-
leitungen (Nr. 11). Dabei wird nicht darauf abgestellt, welche Arbeitsmethoden
angewandt werden. Der Ausbildungsplan fur die Berufsausbildung zum Rohr-
leitungsbauer/zur Rohrleitungsbauerin (Anlage 14 zu § 74 der Verordnung vom
2. Juni 1999 lber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft) nennt ua. folgende
Fertigkeiten und Kenntnisse: Druckrohrleitungen mit Armaturen und Form-
stlicken fir den Transport von flissigen und gasférmigen Medien aus unter-
schiedlichen Kunststoffen und Stahl herstellen, einbauen und ausrichten,
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Druckrohrleitungen nach unterschiedlichen Verfahren in grabenloser Weise
herstellen. Aufgabe eines Rohrleitungsbauers ist es, Druckrohrleitungen zu
bauen, die Wasser, Ol, Gase oder andere Medien dorthin leiten, wo sie bendtigt
werden. Ein Rohrleitungsbauer muss Druckrohrleitungen unterschiedlicher
Abmessungen und aus verschiedenen Materialien verlegen kénnen (Blétter zur
Berufskunde 1-1lA 506 S.5). Ihm mussen die Verlege- und Verbindungs-
techniken der verschiedenen Werkstoffe fur die Rohre und damit auch das
VerschweiBen von Rohrleitungen aus Metall vertraut sein. Er hat die Aufgabe,
Druckrohrleitungen nach unterschiedlichen Verfahren vor Korrosion und
chemischen Einflissen zu schitzen, Schaden festzustellen, Ursachen zu
ermitteln, MaBnahmen zur Schadensbegrenzung zu ergreifen und Sanierungs-
verfahren zu unterscheiden. Es besteht die Méglichkeit der Spezialisierung als
RohrschweiBer (Blétter zur Berufskunde 1 - 11 A 506 S. 11).

Dementsprechend ist auch das VerschweiBen von Rohrleitungen aus
Metall in Raffinerien und industriellen Anlagen als Rohrleitungsbau im Tarifsinn
anzusehen (Senat 21. Januar 2009 - 10 AZR 325/08 - Rn. 11 ff., AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bau Nr. 307; offen gelassen noch in Senat 22. September 1993
- 10 AZR 535/91 - zu Ill 3 und 4 der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau
Nr. 168 = EzA ArbGG 1979 § 97 Nr. 1). Das Verschweif3en ist eine typische
Methode der Montage von Bauteilen. Die dazu benutzten Arbeitsmittel kénnen
nach Herkommen und Ublichkeit dem Baugewerbe zugerechnet werden. Wenn
die Methode des VerschweiBens von Rohrleitungen aus Metall auch auBerhalb
des Baugewerbes angewandt wird, zB in der Metallindustrie, und dabei die-
selben Arbeitsmittel benutzt werden, schlieBt dies nicht aus, dass es sich um
eine typische Arbeitsmethode des Baugewerbes handelt.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann bei der
Bestimmung des Begriffs des Rohrleitungsbaus nicht zwischen dem Bau oder
der Instandhaltung von Versorgungsrohrleitungen einerseits und dem Bau oder
der Instandhaltung von Rohrleitungen innerhalb industrieller Anlagen anderer-
seits unterschieden werden.
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Die tariflich geforderten Tatigkeiten lassen sich nicht danach einteilen,
ob eine bestimmte Rohrleitungskonstruktion mit dazugehérigen Pumpen,
Armaturen o4&. sich innerhalb einer industriellen Anlage befindet oder ob es sich
um Versorgungsrohrleitungen auBerhalb einer solchen Anlage handelt. Gerade
bei gréBeren industriellen Anlagen wirde eine solche Unterscheidung zu
zufalligen Ergebnissen fihren und bei identischen Téatigkeiten wurde es vom Ort
ihrer Erbringung abhéngen, ob sie dem Anwendungsbereich des VTV unterfie-
len. Anhaltspunkte dafur, dass die Tarifvertragsparteien den Begriff des Rohr-
leitungsbaus so einschrédnken und Rohrleitungen in industriellen Anlagen
ausnehmen wollten, bietet der VTV nicht (so auch Hessisches Landesarbeits-
gericht 17. Mai 2004 - 16/10 Sa 2019/99 - EzZAUG AEntG § 1 Nr. 25). Allerdings
muss es sich um Arbeiten an Rohrleitungen oder Rohrleitungssystemen han-
deln, Arbeiten an anderen Teilen industrieller Anlagen erfillen die tariflichen
Tatbestandsvoraussetzungen nicht. Um bauliche Leistungen iSd. § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 25 VTV handelt es sich dann, wenn die ausgeubten Tatigkeiten
pradgend an Rohrleitungen und den zu diesen gehdrenden Aggregaten (wie zB
Pumpen) stattfinden und die Arbeiten an sonstigen Anlagenteilen lediglich
notwendige Vorbereitungs-, Anschluss- oder sonstige Zusammenhangstétig-
keiten darstellen, ohne die die Rohrleitungsbauarbeiten nicht ausgefiihrt werden
kdénnen. Rohrleitungsbauarbeiten liegen hingegen nicht vor, wenn die Arbeiten
an anderen Anlagenteilen pragend sind und die Tétigkeiten an Rohrleitungen
lediglich im Zusammenhang mit dieser pragenden Téatigkeit stehen (zB not-
wendige Anschlussarbeiten). Um diese Abgrenzung vorzunehmen, bedarf es
zunachst der Feststellung, welche Téatigkeiten im Einzelnen in welchem Umfang
ausgeubt wurden. Dies hat der Arbeitgeber im Rahmen eines substantiierten
Bestreitens darzulegen. Sodann ist eine wertende Betrachtung vorzunehmen,
ob die im Zusammenhang mit Rohrleitungen ausgelbten Arbeiten die Tatigkeit
pragen oder ob sie nur Zusammenhangstéatigkeiten zu anderen, nicht baulichen
Tatigkeiten darstellen. Bei im Einzelfall auftretenden Abgrenzungsschwierig-
keiten kann es insbesondere von Bedeutung sein, ob die Tatigkeiten schwer-
punktmaBig Qualifikationen eines Berufsbildes aus dem Bereich der
industriellen Metallberufe (zB Anlagenmechaniker/in) oder aus dem Bereich der
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Bauwirtschaft (zB Rohrleitungsbauer/in) erfordern. Ergibt sich, dass Rohr-
leitungsbauarbeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn.V Nr.25 VTV durch-
gefihrt wurden, so ist in einem weiteren Schritt zu ermitteln, ob dies arbeitszeit-

lich Gberwiegend der Fall war.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist es mdglich,
hinsichtlich der Tatigkeiten zu differenzieren. Wie sich aus den vorgelegten
Leistungsverzeichnissen ergibt, hat die Beklagte als Subunternehmerin Auf-
trage erhalten, die ein breites Spektrum von Tétigkeiten abdecken. Darunter
sind unstreitig auch Arbeiten an Rohrleitungen. Schon aus Grinden der Ab-
rechnung gegentber dem jeweiligen Auftraggeber ist es regelmaBig erforder-
lich, dass betrieblich dokumentiert wird, welche Arbeiten in welchem Umfang
ausgeubt wurden. Damit kann die Beklagte ihren Vortrag entsprechend

konkretisieren.

Il. Das Landesarbeitsgericht wird daher festzustellen haben, ob wéhrend
des streitgegenstéandlichen Zeitraums im Betrieb der Beklagten arbeitszeitlich
Uberwiegend Rohrleitungsbauarbeiten ausgefuhrt wurden. Sollte dies zu be-
jahen sein, wird das Landesarbeitsgericht weiter priifen missen, ob die Be-
klagte einen vom fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrage der Metall- und
Elektroindustrie erfassten Industriebetrieb unterhalten hat (vgl. dazu Senat
21. Januar 2009 - 10 AZR 325/08 - Rn. 14 ff., AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau
Nr. 307) und von der Einschrankung der Allgemeinverbindlicherklarung erfasst
war. SchlieBlich wird ggf. die streitige Héhe der Sozialkassenbeitrage zu klaren

sein.

Mikosch W. Reinfelder Mestwerdt

Rudolph GroBmann
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