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Aktenzeichen: 10 AZR 804/94
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 13. November 1996
- 10 AZR 804/94 -

. Arbeitsgericht Urteil vom 16. September 1993
Leipzig - 9 Ca 78/92 -
11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Mai 1994
Chemnitz - 5 Sa 5254/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Abfindung aus Rationalisierungsvereinbarung

Gesetz: ‘
MantelG § 30 Nr. 3; BetrvG 1972 §§ 19, 112

Leitsatz:

Die Wahl einer Arbeitnehmervertretung vor dem 1. Juli 1990 in
der ehemaligen DDR verstéft nicht deswegen gegen die Grund-
sdltze einer demokratischen Wahl, weil der Wahlvorstand bei
der Feststellunyg der wahlberechtigten Arbeitnehmer eine grd-
ffere Zahl von nicht nach besonderen Umstdnden umschriebenen
Arbeitnehmern zu Unrecht nicht beriicksichtigt hat (Abgrenzung
zu BAG Urteil vom 12. November 1992 - 8 AZR 232/92 - BAGE 71,
360 = AP Nr. 1 zu § 30 MantelG DDR).
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10 AZR 804/94

5 Sa 5254/93 Chemnitz

Verkindet am
13. November 1996

Susdorf,
Reg.-Sekretar

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Im Namen des Volkes!

pPp-

Urteil

In Sachen

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 13.

sitzenden Richter Dr.h.c.

November 1996 durch den Vor-

Matthes, die Richter Hauck und

BoOck sowie die ehrenamtlichen Richter Lindemann und Wolf fiir

Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitgerichts Chemnitz vom 31. Mai 1994
- 5 Sa 5254/93 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Beklagte ist aus dem Backwarenkombinat L hervorge-
gangen und war zunachst ein Treuhandunternehmen. Sie unterhielt
im hier interessierenden Zeitraum noch zwei Betriebsstatten, nam-
lich die Brotfabrik (der Betriebsteil I) und den Betriebsteil

K

Im Dezember 1989 war die filir das Kombinat gewdhlte Betriebs-
gewerkschaftsleitung zuriickgetreten. Auf eine Initiative von Be-
triebsangehdrigen sollte eine neue Interessenvertretung der Ar-
beitnehmer unter der Bezeichnung "Betriebsgewerkschaftsrat" ge-
wdahlt werden. Diese Wahlen fanden jedenfalls zundchst in der
Brotfabrik am 15. und 16. Februar 1990 statt. Uber diese Wahlen

existiert ein Protokoll, das folgenden Wortlaut hat:
"VEB Grofbdckerei L L ; den 19.2.1990

Protokoll

uber die Durchfihrung der BGL-Wahl am
15./16.2,1990

Wahlberechtigte: 1.037:

abgegebene Stimmen: 615 = 59,4 %

davon giiltig: 554 89,9 %

ungtltig: 62 10,1 %
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Auf die einzelnen Kandidaten entfielen:

Es folgen die Namen von 20 Kandidaten

Entsprechend dem Wahlergebnis wurden die Kandida-
ten mit mehr als 50 % als BGL-Mitglieder gewdhlt.

Uber die 3 noch zu widhlenden Kandidaten zur Er-
reichung der personellen Starke (Beschluf3 der
Vertrauensleutevollversammlung vom 13.2.1990) muB
in einer neuen Vertrauensleutevollversammlung
entschieden werden.

K
Wahlvorstand"

In dem Betriebsteil K fand eine Wahl in der Zeit vom
23. bis 27. April 1990 statt. Auch dariiber existiert ein Proto-

koll, das folgenden Wortlaut hat:

"Grofhdckerei L L , d. 2.5.90
Betriebsteil K

Protokoll

iiber die Durchfithrung Betriebsgewerkschaftsrats-~

wahl vom 23.4. - 27.4.90 im Betriebsteil Kondi
abgegebene Stimmen: 265
davon giltig: 265
ungiiltig: 0

Auf die einzelnen Kandidaten entfallen:

Es folgen die Namen von vier Kandidaten

Uber die Anzahl der wahlberechtigten Mitglieder
kann z.Zt. aufgrund der liickenhaften Kassierung
keine Aussage getroffen werden.
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Die G6ffentliche Auszahlung erfolgte am 27.4.90.
Samtliche Wahlunterlagen konnen jederzeit bei der
AGL eingesehen werden.

Name
Betriebsgewerkschaftsrat (BGR)"

Der Vorsitzende dieses Betriebsgewerkschaftsrates traf am
28. Juni 1990 mit dem Geschaftsfilhrer der Beklagten folgende

schriftliche Vereinbarung:

Der im Februar 1990 demokratisch gewahlte Be-
triebsgewerkschaftsrat ist ermdchtigt, die Aufga-
ben des Betriebsrates wahrzunehmen, bis dieser
durch eine Wahl Ende 1990 bestdatigt wird.

Am 2. Januar 1991 schloB diese Arbeitnehmervertretung mit
der Beklagten eine "Vereinbarung zum Schutz der Interessen der
Arbeitnehmer bei Strukturveranderungen und RationalisierungsmalB-

nahmen" (im folgenden: Rationalisierungsvereinbarung) ab. Diese
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lautet - soweit vorliegend von Interesse:

"Bei der Umwandlung des Betriebes und damit ver-
bundenen Strukturverdnderungen wird es in Uber-
einstimmung der Unternehmensfiihrung und der Ar-
beitnehmervertretung fiir erforderlich gehalten,
zur sozialen Absicherung verbleibender und frei-
zusetzender Mitarbeiter die nachstehenden Mafinah-
men zu vereinbaren und durchzusetzen:

11. Falls eine Freisetzung aus strukturellen
Grinden von Arbeitnehmern unumgdnglich ist,
wird die Gewdhrung einer Abfindung verein-
bart. Die HoShe der Abfindung ist zu berech-
nen

bis zum 40. Lebensjahr:

30 % des tariflichen Bruttomonatslohnes mal
den Jahren der BetriebszugehOrigkeit
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ab dem 41. Lebensjahr:
40 % des tariflichen Bruttomonatslohnes mal
den Jahren der Betriebszugehodrigkeit

Diese Vereinbarung tritt am 01.01.1991 in
Kraft und endet am 31.12.1991."

www.prinz.law

Zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung war die

Treuhandanstalt noch alleinige Gesellschafterin der Beklagten.

Im April 1991 wurde im Betrieb der Beklagten ein Betriebsrat

nach den Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes gewahlt.

Mit diesem fiihrte die Beklagte Verhandlungen iiber eine Anderung

der Rationalisierungsvereinbarung, die am 16.

folgender Betriebsvereinbarung fiihrte:

Im Interesse des Bestandes und in Anbetracht der
Verlustsituation des Unternehmens sowie mit Riick-
sicht auf die Erhaltung eines grofilen Teils der

Arbeitsplatze wird die Vereinbarung vom 2. 1. 91
in Ziffer 11 fir diejenigen Arbeitnehmer, die ab

30.

9. 91 aus dem Betrieb ausgeschieden sind bzw.

bis 31. 12. 91 ausscheiden werden, wie folgt ab-
gedndert:

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Arbeitnehmer erhalten 75 % der nach Zif-
fer 11 der Vereinbarung vom 2. 1. 91 zu er-
rechnenden Abfindung, und zwar 50 % der Abfin-
dung nach Ziffer 11 zum 31. 1. 92 und 25 % der
Abfindung nach Ziffer 11 zum 30. 6. 92.

Die restlichen 25 % der Abfindung nach Zif-
fer 11 erhalten die Arbeitnehmer, wenn

a) das Unternehmen bis Ende 1995 aus einem
JahresiiberschuB zur Zahlung in der Lage ist
oder

b) das Unternehmen bis Ende 1995 verkauft oder
liquidiert wird oder die Gesamtvollstrek-
kung/der Konkurs angeordnet wird.
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3. Die Vereinbarung vom 2. 1. 91 entfaltet keine
Nachwirkung tiber den 31. 12. 91 hinaus.

4. Diese Vereinbarung wird erst wirksam mit Zu-
stimmung des Gesellschafters des Unternehmens.
Flir den Fall der Zustimmung ersetzt diese Ei-
nigung auch einen etwa erforderlichen Interes-
senausgleich.

Erteilt der Gesellschafter die Zustimmung
nicht, verbleiben beide Betriebspartner bei
ihrer jeweiligen Rechtsauffassung.

"

Die Treuhandanstalt, als Gesellschafterin der Beklagten,
versagte im Januar 1992 die Genehmigung dieser Betriebsvereinba-

rung.

Der Kldger des vorliegenden Verfahrens war seit 1983 bei der
Beklagten beschaftigt. Am 30. September 1991 kiindigte die Beklag-
te ihm fristgemdfl wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes zum
31. Dezember 1991. Die Parteien schlossen jedoch dann am

19. Oktober 1991 einen Aufhebungsvertrag, in dem es u.a. heiBt:

4. Herr B erhdlt eine Abfindung."

Am 15. Oktober 1991 schrieb die Beklagte dem Kldger und

einer Vielzahl anderer Arbeitnehmer:

die finanzielle Situation des Unternehmens laft
die Zahlung von Abfindungen aus dem Sozialplan
flir das Jahr 1991, unabhdngig von der Frage der
Bindung des Unternehmens an den Sozialplan, nicht
zu.

Wir setzen Sie davon in Kenntnis, daB auch in
Threm Fall die Sozialplanabfindung nicht ausge-
zahlt werden kann.
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Das Unternehmen ist bemiiht, darum mit dem Be-
triebsrat aufgrund der neu eingetretenen Umstande
den Versuch zu unternehmen, Teile der Abfindung
im Rahmen einer neuen Vereinbarung zu sichern."

Der Klager verlangte mit Klage zum Kreisgericht vom 20. De-
zember 1991 von der Beklagten die Zahlung der Abfindung nach der
Rationalisierungsvereinbarung. Er ist der Ansicht, diese sei
wirksam zustande gekommen, da die seinerzeit bestehende vertrags-
schliefende Arbeitnehmervertretung nach demokratischen Grundsat-

zen gewdhlt worden sei und deshalb nach den Ubergangsregelungen

des Einigungsvertrages zum Zeitpunkt des Abschlusses der Rationa-
lisierungsvereinbarung die Rechte und Pflichten eines Betriebsra-

tes nach dem Betriebsverfassungsgesetz wahrgenommen habe.

UN[WUWIESS[12)1) I9P [ ], YoNY :SIOMUTH

Die Betriebsvereinbarung vom 16. Dezember 1991, durch welche 2
die Rationalisierungsvereinbarung hdtte abgedndert werden sollen,
sei mangels Genehmigung durch die Treuhandanstalt nicht wirksam

geworden.
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Der Klager hat beantragt, o

“1ZINyosa

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.561,60 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Februar 1992 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich darauf, aus der Rationalisierungsvereinba-
rung konne der Kldger keine Rechte herleiten, da diese nicht
wirksam zustande gekommen sei. Die vertragsschlieflende Arbeitneh-

mervertretung sei nicht nach demokratischen Grunds&dtzen gewdhlt
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worden. So seien insbesondere nicht alle Arbeitnehmer des Betrie-
bes wahlberechtigt gewesen, sondern lediglich die Mitglieder des

FDGB.

Im iibrigen sei die Geschdftsgrundlage filir die Rationalisie-
rungsvereinbarung deshalb entfallen, weil die seinerzeitige Un-
ternehmenskonzeption von der Entlassung von 50 Arbeitnehmern aus-
gegangen sei, wahrend dann doch die Kiindigung von 159 Beschaftig-
ten erforderlich geworden sei. Auch habe sich die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens im Laufe des Jahres 1991 erheblich ver-

schlechtert.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht nach Durchfiihrung
einer Beweisaufnahme zur Frage, ob das Wahlrecht bei der Wahl der
Arbeitnehmervertretung am 15. und 16. Februar 1990 der gesamten
Belegschaft zugestanden hat, zurlickgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Mit dieser verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter, wdhrend der Kladger die Zurlickweisung der Revision

beantragt.

Entscheidungsgzrinde :

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

I. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbegriindung zundchst ihren
schon in den Vorinstanzen vertretenen Rechtsstandpunkt weiterver-
folgt. Der Senat hat unter Beriicksichtigung dieser Revisionsbe-
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Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Pnd s

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

grindung am 13. Marz 1996 in den Parallelverfahren - 10 AZR
809/94 - und - 10 AZR 835/94 - die Revision der Beklagten zurlick-
gewiesen. Er hat auf der Grundlage der nicht angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, daB bei der
Wahl im Februar 1990 nicht nur Gewerkschaftsmitglieder, sondern
alle Arbeitnehmer mit Ausnahme der befristet beschdaftigten polni-
schen und russischen Arbeitnehmer wahlberechtigt waren, dahin er-
kannt, daB die Wahl vom Februar 1990 demokratischen Grundsadtzen
entsprach. Dem Betriebsgewerkschaftsrat hdtten daher die Rechte
eines Betriebsrates nach dem BetrVG zugestanden. Die am 2. Januar
1991 abgeschlossene Rationalisierungsvereinbarung sei daher wirk-
sam zustande gekommen. Die weiteren Angriffe der Revision hat der
Senat als unbegriindet erachtet. Die genannten Urteile sind den

Parteien bekannt. Auf sie nimmt der Senat Bezug.

II. Die Beklagte hat spdter ihren Revisionsangriff erweitert und
ihrer Ansicht nach neue Tatsachen in den Rechtsstreit eingefiihrt.
Sie hdlt dies fir zuldssig, weil noch in der Revisionsinstanz
neue Tatsachen vorgebracht werden konnten, auf die nach § 580

Nr. 7 b Z2PO ein Wiederaufnahmeverfahren gestiitzt werden kann. Sie
behauptet, sie habe nach SchluB der miindlichen Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht - nach dem 31. Mai 1994 - Urkunden auf-
gefunden, von denen sie bislang keine Kenntnis gehabt habe. Es
sei dies einmal das Protokoll iiber die Wahl im Betriebsteil K

vom April 1990, das in weiteren noch vor dem Landesarbeitsgericht
anhangigen Verfahren vom Kldgervertreter iiberreicht worden sei.
Weiter habe sie noch statistische Unterlagen iiber die zahl der in

den einzelnen Betriebsteilen beschdftigten Arbeitnehmer auch iiber
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die Zahl der beschdftigten Russen sowie Arbeitnehmerlisten aufge-
funden, aus denen sich ergebe, daBl auch die russischen Arbeitneh-
mer liberwiegend unbefristet beschaftigt gewesen seien. Danach
seien im Januar 1990 in der Brotfabrik 743, im Betriebsteil K
425, in einem Betrieb C 57 und einem weiteren Betrieb L

73 Arbeitnehmer, insgesamt also 1.298 Arbeitnehmer beschadftigt
gewesen. Fur den Februar 1990 lauteten die Zahlen 740, 426, 56

und 68, zusammen 1.290.

Aus dem Protokoll iiber die Wahl einer Arbeitnehmervertretung
im Betriebsteil K ergebe sich, daB entweder die im Februar
1990 nur fiir die Brotfabrik gewdhlte Betriebsvertretung nicht be-
fugt gewesen sei, die Rationalisierungsvereinbarung fiir das ge-
samte Unternehmen der Beklagten abzuschliefen oder aber es sei
bei der Wahl im Februar 1990 die Selbstdndigkeit des Betriebs-
teils K miflachtet worden, so dafll die Betriebsratswahl deswe-
gen nichtig gewesen sei. Zumindest sei davon auszugehen, daf die
Arbeitnehmer des Betriebsteils K sowohl im Februar 1990 als
auch noch einmal im April 1990 Vertreter in den Betriebsgewerk-

schaftsrat gewdahlt hatten.

Aus der Differenz zwischen der Zahl der im Januar und Febru-
ar 1990 beschaftigten Arbeitnehmer - 1.298 und 1.290 - zur Zahl
der im Protokoll iiber die Wahl vom Februar 1990 angegebenen Wahl-
berechtigten von 1.037 folge zwingend, daf} offensichtlich nicht
alle Arbeitnehmer wahlberechtigt gewesen seien, vielmehr nur die
Mitglieder des FDGB. Daflir spreche auch der Passus im Protokoll
liber die Wahl im Betriebsteil K , wonach iUber die Anzahl der

wahlberechtigten Mitglieder keine Aussage getroffen werden k&nne
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"aufgrund der liickenhaften Kassierung" (der Gewerkschaftsbeitra-
ge). Seien aber nicht alle Arbeitnehmer wahlberechtigt gewesen,
sondern nur die Gewerkschaftsmitglieder, dann sei die Wahl im Fe-
bruar 1990 nicht nach demokratischen Grundsdatzen erfolgt. Unzu-
treffend sei auch die Feststellung, daB die russischen und polni-

schen Arbeitnehmer nur befristet beschdftigt gewesen seien.

II1I. Auch dieses Vorbringen der Beklagten rechtfertigt keine an-

dere Entscheidung.

1. Es kann unentschieden bleiben, ob und in welchem Umfang liber
§ 580 Nr. 7 b ZPO neue Tatsachen in der Revisionsinstanz vorge-
tragen werden k&nnen. Die von der Beklagten jetzt vorgetragenen

Tatsachen sind jedenfalls nicht neu.

a) Schon im Kammertermin vor dem Arbeitsgericht Leipzig am

16. September 1993 ist von Klagerseite vorgetragen worden: "Vom
Ablauf gleich sei die Wahl im Betriebsteil K vom 23. bis

27. April 1990 erfolgt, hier seien von den Wahlern ein bis drei
Wahlstimmen filir vier Kandidaten mdglich gewesen". Damit wufBlte die
Beklagte zumindest von diesem Tage an, daf3 auch im Betriebsteil

K im April 1990 eine Wahl stattgefunden hat. Das spater in
anderen Verfahren zu den Akten gereichte Protokoll iiber diese
Wahl verschaffte ihr daher nicht erstmals Kenntnis von dieser

Wahl.

b) Unzutreffend ist auch die Behauptung, sie, die Beklagte,
habe erst jetzt statistische Unterlagen iiber die Zahl der Be-

schaftigten in den Monaten Januar und Februar 1990 aufgefunden.
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Ebenfalls im Kammertermin vor dem Arbeitsgericht Leipzig vom

16. September 1993 hat die Beklagte zu Protokoll vorgetragen, "im
Februar 1990 seien 1.132 Betriebsangehdrige zuziiglich 36 sowjeti-
sche Staatsbiirger bei ihr beschédftigt gewesen. Mithin fehlten
etwa 100 Betriebsangeh6rige bei der Wahl als Stimmberechtigte".
Eine so genaue Aussage ist nur aufgrund bekannter Unterlagen
moglich. Die Zahl 1.132 entspricht genau der Zahl der in der
Brotfabrik und im Betriebsteil K beschaftigten Arbeitnehmer,
wie sie sich aus der jetzt zu den Akten gereichten Aufstellung
fir Januar 1990 ergibt. Danach waren in den beiden Betriebsteilen
einschlieflich der 36 russischen Arbeitnehmer 1.168 Arbeitnehmer
beschadftigt. Es handelt sich daher bei den jetzt von der Beklag-
ten vorgetragenen Tatsachen nicht um "neue Tatsachen" i.S. des
Revisionsrechts, sondern um Tatsachen, die schon vor dem Arbeits-

gericht in den Prozef3 eingefiihrt worden sind.

Das Landesarbeitsgericht hat in seinem Urteil hinsichtlich
weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den gesamten Akteninhalt
Bezug genommen, damit auch auf das Vorbringen der Parteien zu
Protokoll der Sitzung des Arbeitsgerichts vom 16. September 1993.
Der Senat kann daher den Umstand, daf3 im April 1990 noch im Be-
triebsteil K gewahlt worden ist, sowie die vorgetragenen Zah-
len zu den wahlberechtigten und beschdftigten Arbeitnehmern be-

riicksichtigen.

2. Das Landesarbeitsgericht ist in seiner Entscheidung weder
darauf eingegangen, daf3 im April 1990 auch im Betriebsteil Kondi

noch gewdhlt worden ist, noch hat es bei seiner Beweiswiirdigung
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die Differenz zwischen der Zahl der angeblich Wahlberechtigten

von 1.037 und der im Februar beschédftigten Arbeitnehmer von 1.132

gewlirdigt.

Ob darin ein Verstof} gegen § 286 ZPO liegt, wonach das Ge-
richt unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlun-
gen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu entscheiden hat, ob
eine tatsdchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu er-
achten ist, kann dahingestellt bleiben. Diesen Fehler hat die Be-
klagte in ihrer ersten Revisionsbegriindung innerhalb der Revi-
sionsbegriindungsfrist nicht geriigt. An die Feststellung des Lan-
desarbeitsgerichts, daB bei der Wahl im Februar 1990 grundsdtz-
lich alle Arbeitnehmer - mit Ausnahme der befristet beschaftigten
ausldndischen Arbeitnehmer - und nicht nur Gewerkschaftsmitglie-

der wahlberechtigt waren, ist der Senat daher gebunden.

Iv.1. Daf3 der Ausschlul3 der befristet beschdftigten ausldandi-
schen Arbeitnehmer der Wahl nicht den Charakter einer Wahl nach
demokratischen Grundsatzen nimmt, hat der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 13. Marz 1996 ausgesprochen und im einzelnen be-
griindet. Daran hdlt der Senat fest. Er ist in dieser Entscheidung
auch auf die anderen Einwdnde der Beklagten, die den Wegfall der
Geschaftsgrundlage und den Verstofl der Rationalisierungsvereinba-
rung gegen die gemeinsame Erkldrung der Treuhandanstalt und der
Gewerkschaften betreffen, eingegangen und hat diese zuriickgewie-
sen. Die Beklagte hat diese Einwdnde nicht weiter aufrecht erhal-

ten.
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Vom Senat ist daher nur noch zu priifen, ob die Wahl des Be-
triebsgewerkschaftsrates im Februar 1990 im Hinblick darauf un-
wirksam war, daB noch im April 1990 im Betriebsteil K eine
Wahl stattgefunden hat und daf bei der Wahl von einer Zahl wahl-
berechtigter Arbeitnehmer ausgegangen worden ist, die von der

Zahl der beschdftigten Arbeitnehmer erheblich abweicht.

2. Aus dem gesamten Vorbringen der Parteien und aus den Aussa-
gen der vernommenen Zeugen ergibt sich hinsichtlich der im April

noch durchgefiihrten Wahl im Betriebsteil K folgendes:

Die Arbeitnehmer der Beklagten wollten offenbar fiir die Be-
triebsteile Brotfabrik und K eine einheitliche Interessenver-

tretung, einen Betriebsgewerkschaftsrat, wahlen,

Dafll filir die Betriebsteile Brotfabrik und K eine gemein-
same Arbeitnehmervertretung gewdhlt werden sollte, ergibt sich
zunachst schon aus dem Protokoll iliber die Wahl in der Brotfabrik
vom Februar 1990. Nachdem dort zundchst acht Kandidaten als ge-
wahlt ausgewiesen worden sind, heiBt es weiter, dafB3 liber die drei
noch zu wdhlenden Kandidaten zur Erreichung der personellen Star-
ke noch durch die Vertrauensleutevollversammlung entschieden wer-
den misse. Der Zeuge K hat ausgesagt, daf3 insgesamt nach
Meinung der Gewerkschaft elf bis zw8lf Kandidaten zu wahlen gewe-
sen waren, was die Zahl der noch fehlenden drei zu widhlenden Kan-
didaten erkldrt. Im Betriebsteil K sind dann im April auch
noch weitere drei Kandidaten gewdhlt worden, wobei vier Kandida-

ten insgesamt kandidiert haben. LEin Arbeitnehmer des Betriebs-
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teils K hatte auch schon bei der Wahl in der Brotfabrik kan-
didiert und war dort gewdhlt worden. Zu Protokoll des Arbeitsge-
richts ist erklart worden, die Wahl im Betriebsteil K habe

spdter erfolgen sollen und sei dort in gleicher Weise abgelaufen.

Daraus ergibt sich, daB die Arbeitnehmer und die an der Wahl
Beteiligten davon ausgingen, daf fir einen aus elf Mitgliedern
bestehenden Betriebsgewerkschaftsrat acht Mitglieder in der Brot-
fabrik und die weiteren Mitglieder im Betriebsteil K gewahlt
werden sollten, wobei die Wahlen in den beiden Betriebsteilen

zeiltversetzt stattfinden sollten.

Dieses Vorgehen entspricht nicht den Vorschriften iiber die
Wahl eines Betriebsrates. Waren die Betriebsteile Brotfabrik und
K selbstdndige Betriebe, hdtten fir beide Betriebe selbstdn-
dige Arbeitnehmervertretungen gewahlt werden miissen. Bildeten
beide Betriebsteile einen einheitlichen Betrieb, hdtten die Ar-
beitnehmer beider Betriebsteile gemeinsame Mitglieder des Be-
triebsgewerkschaftsrates wdhlen miissen, so dal} alle Arbeitnehmer
aus allen Kandidaten jeweils elf Bewerber hadtten ankreuzen kon-

nen.

Fir die Wahl der Arbeitnehmervertretungen i.S. von § 30
Nr. 3 des Gesetzes liber die Inkraftsetzung von Rechtsvorschriften
der Bundesrepublik Deutschland in der Deutschen Demokratischen
Republik vom 21. Juni 1990 (MantelG) war aber nicht erforderlich,
dall diese den Vorschriften liber die Wahl eines Betriebsrates ent-
sprach, es reichte aus, daB die Wahl nach demokratischen Grund-

satzen in geheimer Abstimmung erfolgte.
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Die Annahme, daB die Arbeitnehmer der Brotfabrik und des Be-
triebsteils K je eine Gruppe bildeten, die jeweils ihre Ver-
treter in den gemeinsamen Betriebsgewerkschaftsrat zu wdhlen
hatte, widerspricht nicht demokratischen Grundsdtzen einer Wahl.
Auch bei der Betriebsratswahl wdhlen grundsdtzlich die Gruppen
der Arbeiter und Angestellten ihre Vertreter in den Betriebsrat,
§ 14 Abs. 2 BetrVG. Eine gemeinsame Wahl aller Betriebsratsmit-
glieder muB3 ausdriicklich beschlossen werden. Bei einer Gruppen-
wahl werden die Vertreter der Gruppe in getrennten Wahlgangen ge-
wdhlt. Diese Wahlgdnge kdnnen auch zu unterschiedlichen Zeiten
stattfinden. Von daher ist es auch unschddlich, daB die Wahl im

Betriebsteil K erst im April 1990 stattgefunden hat.

Unerheblich ist auch, ob bei der Wahl der Betriebsbegriff
verkannt worden ist, d.h. ob man zu Unrecht davon ausgegangen
ist, dafB fiir die Brotfabrik und den Betriebsteil K eine ge-
meinsame Arbeitnehmervertretung zu bilden ist. Die Verkennung des
Betriebsbegriffes macht auch nach dem Betriebsverfassungsgesetz
die Betriebsratswahl nur anfechtbar, nicht aber nichtig (BAGE 30,
12 und 46, 363 = AP Nr. 1 und 3 zu § 1 BetrVG 1972). Eine Anfech-
tung der Wahlen vom Februar und April 1990 ist aber zu keiner
Zeit erfolgt. Die Beklagte hat vielmehr noch am 28. Juni 1990 den
Betriebsgewerkschaftsrat als ordnungsgemdll gewdahlte Vertretung

der Beschaftigten anerkannt.

Fir die Annahme der Beklagten, die Arbeitnehmer des Be-
triebsteils K hdtten schon im Februar 1990 mitgewdhlt und

dann noch einmal im April fiir ihren Betriebsteil weitere Mitglie-
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der gewahlt, gibt es keine tatsdchlichen Anhaltspunkte. Die Zahl
der wahlberechtigten Arbeitnehmer von 1.037 bezieht sich offen-
sichtlich auf beide Betriebsteile. Gewdhlt haben dann von diesen
im Februar 615 Arbeitnehmer - bei 743 Beschdftigten in der Brot-
fabrik - und 165 im April - bei 425 Beschdftigten im Betriebsteil
K . AuBerdem hat der Zeuge Kr bekundet, die Arbeitnehmer im

Betriebsteil K hatten nur einmal gewdhlt.

Aus dem bislang nicht berilicksichtigten Umstand, daB noch im
April 1990 im Betriebsteil K eine Wahl stattgefunden hat, er-
gibt sich daher nicht die Unwirksamkeit der Wahl des Betriebsge-
werkschaftsrates, der die Rationalisierungsvereinbarung vom Ja-

nuar 1991 abgeschlossen hat.

3. Auch die Differenzen zwischen den Zahlen der wahlberechtig-
ten und beschaftigten Arbeitnehmer fiihren nicht dazu, daf3 die

Wahl des Betriebsgewerkschaftsrates unwirksam war.

Im Protokoll iliber die Wahl in der Brotfabrik vom Februar

1990 heiBt es, daB 1.037 Beschaftigte wahlberechtigt seien. Nach
der Darstellung der Beklagten waren in der Brotfabrik und im Be-
triebsteil K im Januar 1990 - ohne die russischen Arbeitneh-
mer - 1.132 und im Februar 1990 1.130 Arbeitnehmer beschaftigt.
In diesen Zahlen sind nach der Aufstellung der Beklagten jedoch
im Januar 167 und im Februar 171 "Jugendliche" enthalten. Bringt
man diese Zahlen in Abzug, so ergeben sich filir Januar 965 und fiir
Februar 959 erwachsene Beschaftigte. Diese Zahl kommt der im Pro-

tokoll angegebenen Zahl von 1.037 wahlberechtigten Arbeitnehmern
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nahe. Worauf diese Differenz zuriickzufiihren ist, ist nach Ansicht

des Senats heute nicht mehr feststellbar.

Die Differenz kann nach den bisherigen Feststellungen nicht
damit erkldrt werden, daB nur Mitglieder des FDGB wahlberechtigt
waren. Dem steht einmal die nicht geriigte gegenteilige Feststel-
lung des Landesarbeitsgerichts entgegen. Auch aus dem weiteren,
bislang nicht ausdriicklich beriicksichtigten Vorbringen der Par-
teien ergeben sich keine durchgreifenden Bedenken gegen diese
Feststellung. Die Zeugin O hat ausgesagt, daB Voraussetzung fir
eine Kandidatur auch von Mitgliedern der Initiativgruppe war, dal}
alle Arbeitnehmer wahlen durften. Die Zeugin O als Mitglied der
Initiativgruppe hat auch kandidiert, so dafl} offenbar die von der
Initiativgruppe gestellte Bedingung eingehalten worden ist. Die
Zeugin D hat ausgesagt, daf3 damals schon neben dem FDGB
auch die westdeutsche Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststatten im
Betrieb vertreten war. Auch das laBt es nahezu als unmdglich er-
scheinen, daB bei dieser Wahl nur FDGB-Mitglieder wahlberechtigt

gewesen sein sollen.

Auch aus dem Vermerk im Protokoll iiber die Wahl im Betriebs-
teil K , daB iber die Anzahl der wahlberechtigten Mitglieder
z.72t. aufgrund der lickenhaften Kassierung keine Aussage getrof-
fen werden konne, folgt nicht, daB nur FDGB-Mitglieder wahlbe-
rechtigt waren. Der Zeuge Kr hat dazu ausgesagt, dal} wegen der
lickenhaften Kassierung eben nicht festgestellt werden konnte,
wer noch Mitglied ist im FDGB, und daf deshalb alle wahlberech-
tigt waren. Daraus ergibt sich allenfalls ein - nicht gerade de-

mokratischer - Grund dafiir, dafl alle Arbeitnehmer wahlberechtigt
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waren, nicht aber umgekehrt, daf nur die FDGB-Mitglieder wdadhlen

konnten.

Diese Wiirdigung des gesamten Parteivorbringens ergibt, daB
auf der einen Seite grundsédtzlich alle Arbeitnehmer wahlberech-
tigt sein sollten, daB aber auf der anderen Seite eine moglicher-
weise groflere Zahl von Arbeitnehmern als nicht wahlberechtigt an-
gesehen worden ist. Diese Entscheidung mag fehlerhaft gewesen
sein. Sie begriindet jedoch nicht die Feststellung, dafB3 allein
deswegen die Wahl nicht nach demokratischen Grundsédtzen stattge-
funden hat. VerstdBe gegen das Wahlrecht fiihren auch bei der Be-
triebsratswahl nach § 19 BetrVG nur zur Anfechtbarkeit der Wahl,
machen die Wahl aber als solche noch nicht nichtig. Ein VerstoB
gegen das Wahlrecht liegt aber gerade dann vor, wenn wahlberech-
tigte Arbeitnehmer nicht in die Wahlerliste aufgenommen worden

sind und deswegen zur Wahl nicht zugelassen wurden.

Die Entscheidung des Achten Senats vom 12. November 1992
(- 8 AZR 232/92 - BAGE 71, 360 = AP Nr. 1 zu § 30 MantelG DDR),
steht dem nicht entgegen. Wenn hier der Achte Senat ausgesprochen
hat, daB eine Wahl von Arbeitnehmervertretungen nach demokrati-
schen Grundsdtzen voraussetze, daB alle Arbeitnehmer des Betrie-
bes das aktive Wahlrecht hatten, so bezog sich diese Entscheidung
darauf, daBl an der zu beurteilenden Wahl lediglich Mitglieder des
FDGB teilnehmen konnten. Der Ausschluf3 einer Gruppe von Arbeit-
nehmern, insbes. aus fiir diese Wahl zweckwidrigen Griinden wie der
NichtzugehOrigkeit zu einer Gewerkschaft, verstoBt gegen den
Grundsatz einer gleichen Wahl. Davon zu unterscheiden ist aber

der Fall, daB zur Wahl grundsdtzlich alle Arbeitnehmer - hier mit
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Ausnahme der nur kurzzeitig beschaftigten auslandischen Arbeit-
nehmer - wahlberechtigt waren, dann aber rechtsfehlerhaft eine
Zahl von nicht nach besonderen Merkmalen umschriebenen Arbeit-
nehmern nicht in die Wahlerliste aufgenommen worden sind und des-

wegen nicht wdhlen konnten.

V. Damit ist die Wahl des Betriebsgewerkschaftsrates im Frih-
jahr 1990 nach demokratischen Grundsédtzen erfolgt und daher wirk-

sam.

Die Beklagte hat dies auch kurze Zeit nach der Wahl aus-
dricklich schriftlich anerkannt, so daB méglicherweise verblei-
bende Zweifel zu ihren Lasten gehen. Der Betriebsgewerkschaftsrat
war daher auch befugt, die Rationalisierungsvereinbarung vom
2. Januar 1991 abzuschlieBen. Diese ist wirksam. Aus dieser Ra-
tionalisierungsvereinbarung ergibt sich unstreitig der Abfin-
dungsanspruch des Klédgers. Das Landesarbeitsgericht hat daher der
Klage zu Recht stattgegeben, so daB3 sich die Revision des Beklag-

ten als unbegriindet erweist.

VI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Hauck Bdck

Lindemann Wolf
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