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I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Marz 1993
Wuppertal ~ & Ca §5567/92 -~
IT. Landesarbaitsgericht rteil vom 24. August 1993
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Tarifliche Sonderzahlung bei langanhaltender Krankheit

TVG § 1 Tarifvertrége: Metallindustrie; Tarifvertrag Uber die
tarifliche Absicheruna eines Teiles eines 13. Monatseinkom-
mens vom 30. Okitober 1276, Stand vom 29. Februar 1988/

20. Mai 19292, in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie NMordrhein-Westlalen § 2

Leitsatz:

Aus der Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 des Tarifvertrages uber
die tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatsein-
kommens in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungs-—
industrie Nordrheln-Wagtfalen, wnnach Anspruchsherechtigte,
die unter das Mutterschutzgesetz fallen, und erkrankte An-
spruchsberechtjcho nichi von § 2 Nr. 6 Abs. 1 eriafPt wexrden,
folgt. daB fiir diese Arbeitnehmer eine Kirzung der tarifli-
chen Sonderzanhlung boi Fuhon des Arkeitsverhdlitnisses im Ka-
lenderjahx kxrafit Gesatzes oderr Vareinbarung (§ 2 Nr. &

Abs. 1) nichi in Batrachr komnt.
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10 AzR 782/53 Im Namen des Volkes!
8 Sa 771/93 Dusseldorf

Verkindet am '
22. Februar 1995 Urte1ll

Bartel,
‘ , In Sachen
Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat derUZehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie den ehrenamtlichen Richter Hermann und die ehrenamtli—

che Richterin Schlaefke fuir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
24. August 1993 - 8 Sa 771/93 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 18. Marz
1993 - 6 Ca 5567/92 - abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
854,87 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich ergebenden Nettobetrag seit dem 4. Ja-
nuar 1993 zu zahlen.

3. Die Beklagte tré&gt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten noch Uber die Zahlung eines weiteren
Betrages des tariflichen 13. Monatseinkommens 1992 fUr den Zeit-

raum vom 1. August bis zum 31. Dezember 1992,

Der Klager ist seit 1974 als gewerblicher Arbeitnehmer bei
der Beklagten, einem Gieflereiunternehmen, beschdftigt; sein Brut-
tomonatsverdienst betrug zuletzt 3.730,26 DM monatlich. Auf das
Arbeitsverhdltnis finden die Tarifvertrage fir die Eisen-, Me-

tall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie NRW Anwendung.

Der Klager, der mit einem Grad der Behinderung von 50 % als
Schwerbehinderter anerkannt ist, ist seit dem 4. Februar 1991 ar-

beitsunfahig krank.

I
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Unter dem 31. Juli 1992 unterzeichneten die Parteien eine

Erkldrung des Arbeitsamtes Wuppertal mit folgendem Wortlaut:

"Name: K
Vorname: Dhaou
geb. am: 29.3.48
Anschrift:

erklart, daR er seine Dienstbereitschaft, die er
aufgrund des bestehenden Arbeitsverhd&ltnisses
schuldet, nicht mehr anerkennt, weil er aus ge-
sundheitlichen Grinden keine Einsatzmdéglichkeiten
bei der Fa. H sieht.

Die Fa. H als Arbeitgeber ihrerseits er-
klart das Beschdftigungsverhdltnis fir beendet
und verzichtet auf die Verfiugungsmacht gegeniber
dem Arbeitnehmer.

Nach § 101 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) ist der
Arbeitnehmer arbeitslos und hat bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeild.

Das Arbeitsverhdltnis besteht rechtlich nach wie
vor."

Mit seiner Klage vom 17. Dezember 1992 verlangte der Kléger
die Zahlung des 13. Monatseinkommens fﬁrvdas Jahr 1992 nach dem
Tarifvertrag Uber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines
13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976, Stand vom 29. Februar
.1988/20. Mai 1992, in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie NRW in der Hbéhe von 2.051,68 DM brutto (= 55 %
des Monatslohnes). Die Vorschriften des Tarifvertrages lauten

- soweit hier von Bedeutung -:

|'§ 2
Voraussetzungen und Hbhe der Leistungen

1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am Auszahlungs-
tag in einem Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverhdaltnis
stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbrochen
‘'sechs Monate angehdrt haben, haben je Kalenderjahr einen An-
spruch auf betriebliche Sonderzahlungen.
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Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende, die zu die-
sem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverh&lt-
nis gekindigt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender Staffel gezahlt:
ab 1. April
1992 1993
nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 25 % 30 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 35 % 40 %
nach 24 Monaten Betriebszugehoérigkeit 45 % 50 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 55 % 60 %

eines Monatsentgelts bzw. einer Monatsvergltung.

3. Diese Leistungen gelten als Einmalleistungen im Sinne der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften.

6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubildende, deren
Arbeitsverhdltnis im Kalenderjahr kraft Gesetzes oder Ver-
einbarung ruht*), erhalten keine Leistungen. Ruht das Ar-
beitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverhdltnis im Kalenderjahr
teilweise, so erhalten sie eine anteilige Leistung.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen Erwerbs- oder
Berufsunfé&higkeit, wegen Erreichens der Altersgrenze oder
aufgrund Kindigung zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen
Altersruhegeldes aus dem Beruf ausscheiden, erhalten die
volle Leistung.
*) Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6:
Es besteht Einigkeit darlber, dafs Anspruchsberechtigte,
die unter das Mutterschutzgesetz fallen, und erkrankte

Anspruchsberechtigte nicht von § 2 Nr. 6 Abs. 1 erfafit
werden."

Im Termin vom 18. Marz 1993 vor dem Arbeitsgericht erkannte
die Beklagte den Anspruch des Klagers auf die tarifliche Sonder-
zahlung fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 1992 in Hohe von
1.196,81 DM brutto an; dementsprechend wurde am gleichen Tage ein

Teilanerkenntnisurteil in dieser HOhe erlassen.

Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe fir das gesamte

Jahr 1992 die tarifliche Sonderzahlung zu. Er hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Klager

854,87 DM bruttc nebst 4 % Zinsen aus dem sich
ergebenden Nettcbetrag seit dem 4. Januar 1993 zu
zahlen.

Die‘Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, aufgrund der Vereinbarung vom 31. Juli
1292 habe das Arbeitsverhéltnis im Sinne des Tarifvertrages uber
die térifliche Absicheruhg'eines Teiles eines 13. Monatseinkom-
mens vom 30. Oktober 1976 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie NRW geruvht. Aulerdem seil das Verhalten

des Klé&gers rechtsmifbriuchlich, da er selbst die Beklagte zu der

Erklé&rung gegenliber den Arbsitsamt aufgefordert habe, um Arheits-—

losenunter stut7ung zZu erha Lten.

UNJWWeSS[I9LIN) Jo9P 39T, Y2

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung :

des Klagers hatte,keinen Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt der

U YUeqUI)E(] S[E PUIS

Klégeszeinen Zahlungsantrag weiter. Die Beklagte bittet. die Re-

vision zurlickzuweisen.

5898 DYIN ' 8L §§ U

Entscheididungsariunde :

Die Revision des KlAgors ist begzlndet. Dem Kléger steht das
tarifliche 13.‘MonatSeinkommen auch flir die Zeit vom 1. August
bhis zum 31Q Dezenmber 1992 zuﬂ Die Ent cheidunqen der Vorinstanzen
sind daher aufzuheben'bzw.,abzuéndern und der Klage insoweit in

der rechnerisch unstreitigen Hb6he stattzugeben.

i
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-
dung ausgefihrt, die Auslegung des Tarifvertrageé Uber-die tarif-
liche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom

30. Oktober 1976 in der Eisen—,.Metall—, Elektro- und Zentralhei-
zungsindustrie NRW nach den Regeln'der Gesetzesauslegung ergebe,
da das Arbeitsverhéltnis_des Klagers ab 1. August 1992 geruht
habe, so daf ihm ein Anspruch auf ein anteiliges 13. Monatsgehalt
ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zustehe. Danach séi ein Ruhen des
Arbeitsverhdltnisses gegeben wenn die wechselseitigen Haupt-
pflichten (Arbeltslelstung und Vergltung) suspendiert seien und
der Glaubiger von seinem Schuldner die Erbringung der Leistung
nicht mehr verlangen oder durchsetzen kénne. Zwar fuhre die durch
Krankheit verursachte‘Unméglichkeit der Erbringung der Arbeits-
leistung allein noch nicht zum Ruhen des Arbeitsverhdltnisses;
die von den Parteien unterzeichnete Erkldarung an das Arbeitsamt
Wuppertal vom 31. Juii.i992 gehe‘jedoch dartiber hinaus und flihre
zu der Annahme, daf diewParteien eine wechselseitige Suspendie-
rung der Hauptpflichten vereinbart hatten. Diese Vereinbarung sei
wirksam und auch urséchlich flir das Ruhen des Arbeitsverhdltnis-

ses.

IT. Diesen Ausflhrungen vermag der Senat nicht zu folgen. Der
Klager hat nach § 2 des Tarifvertrages Uber die tarifliche Absi-

cherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom 30. Oktober

1976, Stand vom 29. Februar 1988/20. Mai 1992, in der Eisen-, Me-

tall-, Elektro—- und Zentralheizungsindustrie NRW einen Anspruch
auf Zahlung des 13. Monatseinkommens fur dés Jahr 1992 in voller

Hbéhe; eine Klrzung des Anspruchs kommt nicht in Betracht.
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1. Der Klager erfiillt die tariflichen Zahlungsvoraussetzungen.
Er stand am Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis zu der Be-

klagten und gehdrt derer Betrieb ununterbrochen sechs Monate an.

Da der Klager den Betrieb der Beklagten mehr als 36 Monate
angehért, betrégt die Sonderéahlung 55 % des Monatsentgelts des
Klagers, also insgesamt 2.051,69 DM brutto.

2. Entgegen den Entscheidungen der Vorinstanzen kann die Son-
derzahlung nicht nach § 2 Nr. 6 Abs. 1 des Tdri:vertrags Uber die
tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens in
der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie NRW
geklirzt werden. Anspruchsberechtigte, die unter das MuSchG fal-
len, und erkrankte Anspruchskerechtigte werden nicht von § 2

Nr. 6 Abs. 1 erfait.

Das kann nach dem Wortlaut, dem Sinn und Zweck sowie dem Ge-
samtzusammenhang der tariflichen Regelung, die fiir die Auslegung
des Tarifvertrags von maffgeblicher Bedeutung sind (sténdige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vgl. BAGE 42, 86, 89 =
AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135
zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 60, 219, 223 f£f. = AP Nr. 127 =z=u § 611
BGB Gratifikation, zu ITI 1 a der Griunde) nur so verstanden wer-
den, daR fﬁf‘die genannten Anspruchsberechtigten, also u.a. fir
erkrankte Arbeitnehmer wie cden Klager, die Vorschrift des § 2
Nr. 6 Abs. 1 des Tarifver;rags Uber die tarifliche Absicherung
eines Teiles eines 13. Monatseinkommens mit ihrer Regelung Uber

die vollstandige oder anteilige Kirzung der Sonderzahlung bei
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einem Ruhen des Arbeitsverh&ltnisses nicht zur Anwendung kommen
soll, auch wenn ihr Arbeitsverh§ltnis aus irgend einem. Grunde

ruht.

Die Protokollnotiz ist Bestandteil des Tarifvertrags, da sie
schriftlich abgefaft ist und die sonstigen Bedingungen eines Ta-
rifvertrags erfillt. Sie ist Bestandteil des Tarifvertrags Uber
die tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkom-—
mens in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindu-
strie NRW; ihr Inhalt h&tte auch in den Text des Tarifvertrags
ausdrucklich aufgenommen werden kénnen (BAG Urteil vom-29. August

1979 - 5 AZR 293/79 ~ AP Nr, 103 zu § 611 BGB Gratifikation).

Die Protokollnotiz bestimmt ausdricklich, daff die genannten
Anspruchsberechtigten, die unter das MuSchG fallen oder erkrankt
sind, nicht von Abs. 1 des § 2 Nr. 6 des Tarifvertrags Uber die
tarifliche Absicherung des 13. Monatseinkommens erfafit werden.
Danach ist der gesamte Abs. 1 des § 2 Nr. 6 auf diese Arbeitneh-
mer nicht anzuwenden. Daraus folgt, daR u.a. bei erkrankten An-
spruchsberechtigten wie dem Klager eine Klrzung des 13. Mo-
natseinkommens - aus welchem Grunde auch immer - nicht in Frage
kommt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Erkl&rungen
der Parteien vom 31. Juli 1992 auf dem Formular des Arbeitsamtes
Wuppertal als Vereinbarung Uber das Ruhen des ~- an sich weiterbe-
stehenden - Arbeitsverhéltnisses angesehen werden kénnen. Die Ta-
rifvertragsparteien haben erkrankte Anspruchsberechtigte - wie
Anspruchsberechtigte, . die unter das MuSchG fallen - von der Kur-
zung der Sonderzahlung nach Abs. 1 des § 2 Nr. 6 des Tarifver-

trags Uber die tarifliche Absicherung eines 13. Monatseinkommens
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in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie NRW
ausdricklich ausgenommen {2AG Urteil vem 29. August 1872 - 5 AZR

293/79 - aa0).

Bedenken gegen die Wirksamkeit einer solchen Regelung beste-
hen nicht. Es ist durchaus - aus sozialen Grinden - sinnvoll und
verninftig, bei Arl itnghmern, die unter das MuSchG falien und
erkrankten Anspruchsbhearechtigten von der Kﬁ"”ung dexr tariflichen

Sonder7ahlung abzusehen.

Dem steht die Entscheiduncldes Sechsten Senats vom 7. Juni
1990, BAGE 65, 187 = AP Nx. 92 zu § 1 TVG Tariivertrage: Metall-
industrie nichu eﬁ*apqen. Der Sechste Senat hat in diesexr Ent-
scheidung leaiqlxch ausge efihrt - wie auch der erkennende Senat
annimmt -, daf allein e;ne’langjéhrige Exrkrankung nicht zum Ruhen
des Arbeitsverh&ltnisses im Sinne des Tarifvertrags iber die ta-
rifliche Absicherung eines 13. Monatseinkommans in der Eisen-,
Metall-, Elektfo— und Zentraiheizungsindustrie NRW fihrt. Soweit

der Sechste Senat weiter ausfiihri, dal die Parteien des Arbeits-

OYIN ‘B8 §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[Id [, YoNY :SIOMUTE]

verhaltnisses danebhen das Ruhen des Arheitsverhdltnisses aus-

Q

znyosad

dricklich oder wenigstens stillschweigend vereinbaren kénnen.

steht dies den Erwagungen des Senats nicht entgegen.

Sieht.damit die tariZliche Regelung eine Kirzung des 13. Mo-
natseinkommensvdés Klagers nicht vor, steht ibm der volle - rech-
"nerisch unstreitige - Betrag von 2.051.68 DM zu. so dafk ihm im
Anschluf an das Anerkenntnisurteil des Arbeitsgerichts in Hobhe
von 1.196,81 DM hrutto weitere 854,87 DM zuzusprechen sind. Auf

die weiteren E: wéguﬁge der Parteien Uber den Inhalt und die Be-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber-100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz . -
- 10 - Rechtsanwalt www.prinz.law

deutung der Erkldrungen auf dem Formular des Arbeitsamtes Wupper-
tal vom 31. Juli 1992 sowie deren sozialrechtliche Erforderlich-

keit und die Anfechtung des Kl&gers kommt es nicht an.

Das Verhalten des Klagers ist auch nicht rechtsmifbrauch-

lich. Er macht lediglich seinen tariflichen Anspruch geltend.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Matthes Richter Dr. Freitag Hauck
ist durch Urlaub an
der Unterschrift ver-
‘hindert. {
Matthes ‘

Hermann Schlaefke
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