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Gesetz:

BAT §§ 22, 23 Lehrer; Eingruppierung der im Angestelltenverhéltnis be-
schéftigten Lehrer an aligemeinbildenden und berufsbildenden Schulen,
die die fachlichen und padagogischen Voraussetzungen zur Ubernahme
in das Beamtenverhéltnis nicht erfiillen - RunderlaB des Kultus-
ministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom 16. Juli 1974; Ein-
gruppierung der im Angestelltenverhaltnis beschaftigten Lehrerinnen und
Lehrer an allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen ohne die
fachlichen und padagogischen Voraussetzungen zur Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis - RunderlaB des Kultusministeriums des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 20. November 1981; VergGr. IVa, lll BAT
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 741/98

7 Sa 66/98
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Januar 2000
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
12. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Bock und die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Marquardt sowie den ehrenamtlichen Richter von Baumgarten und die ehrenamtliche
Richterin Trimner fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts KéIn vom 22. Juli 1998 — 7 Sa 66/98 — wird zu-
ruckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand
Die Parteien streiten tber die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

Der am 1.Juni 1941 in der Turkei geborene Klager ist auf Grund eines
Dienstvertrages vom 7. Januar 1971 seit dem 11. Januar 1971 beim beklagten Land
als Lehrer flr turkische Kinder beschattigt. Er erteilt — seit dem 1. Juni 1996 (berwie-
gend an einer Realschule in Koln — muttersprachlichen tirkischen Erganzungsunter-
richt.

In der Tirkei hatte der Klager ein Seminar fir die Ausbildung von Grund-
schullehrern absolviert und unter dem 24. Juni 1960 ein ,Diplom zur Lehrberechtigung
an Grundschulen® erhalten. Im Wintersemester 1971/72 nahm er an der erziehungs-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln ein Studium auf, das er ausweislich
des Zeugnisses uber die bestandene Diplomprifung in Erziehungswissenschaft vom
8. Mai 1980 erfolgreich abschloB. Ihm wurde der akademische Grad eines Diplom-
Padagogen verliehen.

Im schriftlichen Dienstvertrag vom 7. Januar 1971 haben die Parteien verein-
bart, daB sich das Dienstverhaltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag vom
23. Februar 1961 und den hierzu ergangenen bzw. noch ergehenden Durchfiihrungs-
verordnungen regelt. Ausweislich einer schriftlichen ,Festsetzung der Grundvergltung
fir Angestellte” vom 9. September 1974 wurde der Klager in die VergGr. IV a BAT
nach der Fallgruppe 1.3 des Erlasses des Kultusministers vom 16. Juli 1974 — Z B-1-2-
23/06-628/74 — mit Wirkung ab 1. Juni 1974 héhergruppiert.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1996 begehrte der Klager rickwirkend Ver-
giitung nach der VergGr. lll BAT. Das Schulamt fiir die Stadt KoIn teilte ihm daraufhin
mit Schreiben vom 8. Januar 1997 mit, seine Eingruppierung richte sich nach den sog.
arbeitgeberinternen Eingruppierungsrichtlinien, die regelmaBig arbeitsvertraglich in
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Bezug genommen wiirden. Danach sei eine weitere Héhergruppierung nicht vorgese-
hen.

Der Kiager ist der Auffassung, er kénne ab dem 1. Juli 1996 Vergiitung nach
der VergGr. lll BAT beanspruchen. Seine Vergiitung richte sich nach dem Erla des
Kultusministers zur Eingruppierung der im Angestelltenverhaltnis beschaftigten Lehrer
an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen, welche die fachlichen und padagogi-
schen Voraussetzungen zur Ubernahme in das Beamtenverhéltnis nicht erfillen (sog.
NichterfiillererlaB) vom 16. Juli 1974. Dessen Anwendbarkeit sei zwischen den Partei-
en zumindest stillschweigend vereinbart worden. Auf Grund seiner Tatigkeit an einer
Realschule kénne er — zumal er bereits seit mehreren Jahren die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitze — geman Ziff. 2.3 dieses Erlasses eine entsprechende Vergiitung
verlangen. Dies ergebe sich jedenfalls auf Grund einer wertenden Betrachtungsweise
unter Beriicksichtigung seiner Aus- und Weiterbildung sowie der langjahrigen Berufs-
erfahrung. Er verflige auch (ber eine abgeschlossene wissenschaftliche Ausbildung.
Dariiber hinaus habe er eine Diplomprifung im Fach Erziehungswissenschaft an der
Universitdt zu Koin abgelegt. Auch nach Ziff. 1.15 des Nichterfiillererlasses vom
20. November 1981 sei der Anspruch- gerechtfertigt. Es sei insoweit unerheblich, daB
er keine Erste Staatspriifung, sondern eine Diplomprifung abgelegt habe, da diese
Prifungen gleichwertig seien. Zumindest sei der Anspruch jedoch auf Grund des all-
gemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes gerechtfertigt. Das beklagte Land setze sich
in groBerem Umfange (iber die Eingruppierungserlasse hinweg und vergite Lehrer
ohne entsprechende Qualifikationen, die wie der Klager muttersprachlichen Ergan-
zungsunterricht erteilten, nach den VergGr. Il a bzw. IIl BAT.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihn ab dem
1. Juli 1996 nach der VergGr. lll BAT zu vergiten und die ent-
sprechenden Nettodifferenzbetrage zwischen der VergGr. lii
BAT und der VergGr. IV a BAT ab Rechtshangigkeit mit 4 % zu
verzinsen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es meint, der Klager habe keinen Anspruch auf Vergitung nach der
VergGr. Il BAT. Auf Nichterfillererlasse kénne er sich nicht berufen, weil es sich bei
diesen um rein interne Regelungen im Behoérdenbereich handele, die nicht Veriragsbe-
standteil geworden seien. Selbst wenn diese Erlasse aber Inhalt des Arbeitsvertrages
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geworden sein sollten, sei eine Héhergruppierung nicht gerechtfertigt, da der Klager
nicht Uber eine Erste Staatsprufung fir ein Lehramt verfige und die von ihm abgelegte
Diplomprifung einer solchen auch nicht gleichzustellen sei. Der Umstand, daB der
Klager nunmehr die deutsche Staatsangehorigkeit besitze, sei fir seine Eingruppierung
ohne Belang. Der Anspruch ergebe sich auch nicht aus dem Gleichbehandlungsgrund-
satz. Zwar werde nicht bestritten, da3 es auslandische Lehrkrafte gebe, die Vergiitung
nach der VergGr. Ill BAT erhielten, ohne die hierfir erforderliche Ausbildung zu besit-
zen, jedoch sei angesichts der groBen Zahl auslandischer Lehrkrafte eine falsche Ein-
gruppierung die Ausnahme und kdénne keinen Anspruch auf Gleichbehandiung begriin-
den.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurtickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser
verfolgt der Klager seinen Hohergruppierungsanspruch weiter, wahrend das beklagte
Land die Zurickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klégers ist unbegriindet. Er hat keinen Anspruch auf Vergii-
tung nach der VergGr. Il BAT.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Klager stehe die begehrte
Verglitung deshalb nicht zu, weil nach der Regelung in Ziff. 2.3 des kultusministerielien
Erlasses vom 16. Juli 1974 ein solcher Anspruch erst nach sechsjahriger Tatigkeit als
Realschullehrer in Betracht komme, welche der Klager aber nicht vorweisen kénne.
Ziff. 1.15 des kultusministeriellen Erlasses vom 20. November 1981 sei ebenfalls nicht
einschlagig, da der Klager nicht die Erste Staatsprufung fur ein Lehramt nach nord-
rhein-westfalischem Recht abgelegt habe. Ein Anspruch auf Vergitung nach
VergGir. lll ergebe sich auch nicht auf Grund des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes. Der Vortrag des Klagers lasse nicht erkennen, daB das beklagte
Land sich bei der Vergutung der Lehrkrafte im muttersprachlichen Unterricht nicht nach
den kultusministeriellen Erlassen richte, sondern lber dieses Vergitungssystem hin-
aus ein weiteres, generalisierendes Vergltungssystem anwende.

Diese Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer revisionsrechtli-
chen Uberpriifung stand.

-5-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
- Law — flr A Law — fi S
Uber 100.000 Urteile Lok ﬁJ{e;w Ur Android JLaw —fir iO

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-5- Rechtsanwalt

. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, da dem Klager der be-
gehrte Hohergruppierungsanspruch in die VergGr. Il BAT weder auf Grund vom be-
klagten Land erlassener Eingruppierungsrichtlinien noch auf Grund des arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatzes zusteht.

1. Die Parteien haben keine einzelvertragliche Vereinbarung tber die H6he der
dem Klager zustehenden Vergutung im Dienstvertrag vom 7. Januar 1971 getroffen.
Auch aus der Vergutungsordnung zum BAT (Anlagen 1 a und 1 b) kann der Klager
keine Anspruche herleiten. Zwar haben die Parteien in § 2 des Arbeitsvertrages ver-
einbart, daf sich das Dienstverhéltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag vom
23. Februar 1961 und den hierzu ergangenen bzw. noch ergehenden Durchfihrungs-
verordnungen richtet. Auf Grund dieser pauschalen Verweisung auf den BAT gilt dieser
jedoch nur so, wie er auch fir tarifgebundene Arbeitnehmer gelten wiirde, so daB auch
die Nr.5 der Vorbemerkungen zu allen Vergltungsgruppen Anwendung findet (vgl.
BAG 26. April 1989 —4 AZR 56/89 — nv.). Der Kléger erteilt muttersprachlichen tirki-
schen Ergéanzungsunterricht an einer Realschule und vermittelt damit Kenntnisse und
Fertigkeiten im Rahmen eines Schulbetriebes. Er ist daher als Lehrkraft iSd. Nr. 5 der
Vorbemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen anzusehen und auf Grund dieser Tarif-
norm aus der Vergitungsordnung des BAT ausgenommen (BAG 13. Februar 1985
~4 AZR 304/83 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 13; 10. Okiober 1984 —4 AZR
411/82 — AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 95 jeweils mwN).

2. Ein Anspruch auf Vergitung nach VergGr. lll BAT ergibt sich auch nicht aus
den Runderlassen des Kultusministers des bekiagten Landes (ber die Eingruppierung
der im Angestelltenverhltnis beschéftigten Lehrer an allgemeinbildenden und berufli-
chen Schulen, die die fachlichen und padagogischen Voraussetzungen zur Ubernahme
in das Beamtenverhaltnis nicht erfiillen (sog. Nichterfillererlasse).

a) Der Klager kann seinen Vergitungsanspruch zunachst nur dann auf eine Re-
gelung in einem bestimmten NichterflliererlaB stiitzen, wenn dieser durch entspre-
chende Vereinbarung zum Bestandteil seines Arbeitsvertrages geworden ist.

Die Nichterfillererlasse des beklagten Landes haben als dem Verwailtungs-
recht unterliegende ministerielle Vergitungseriasse zunachst keine unmittelbare zivil-
rechtliche oder arbeitsrechtliche Bedeutung. Es handelt sich lediglich um behérdenin-
terne Verwaltungsanweisungen ohne normativen Charakter. Mit ihnen wendet sich das
zustandige Ministerium (hier das Kultusministerium des beklagten Landes) im Rahmen
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der Behérdenhierarchie an nachgeordnete, weisungsabhdngige Organe, Amter und
Dienststellen. Die fiir das Schulwesen zustandigen nachgeordneten Behdrden (Regie-
rungsprasidien, Schuldamter) werden angewiesen, in welcher Weise und nach welchem
Inhalt die Arbeitsvertrage mit Lehrkréften im Angestelltenverhélitnis abzuschlieBen sind.
Die Erlasse gewahren dem Arbeitnehmer — ebenso wie die Eingruppierungsrichtlinien
der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) — nur dann unmittelbar einen Vergi-
tungsanspruch, wenn ihre Anwendung einzelvertraglich vereinbart wurde (st. Rspr.;
vgl. BAG 18. Mai 1988 —4 AZR 765/87 — BAGE 58, 283; 21. Juli 1993 —4 AZR
489/92 — AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 64; 16. September 1998 — 10 AZR 275/97 —
nv.). Eine solche Vereinbarung kann im Laufe des Arbeitsverhaltnisses auch miindlich
oder durch schliissiges Verhalten wirksam zustande kommen. Da sie sich auf die Ver-
gutung des Angesteliten bezieht und damit den Bereich der Hauptrechte und Haupt-
pflichten aus dem Arbeitsvertrag (§ 677 BGB) betrifft, liegt keine schriftformbediirftige
Nebenabrede iSd. § 4 Abs. 2 BAT vor (BAG 28. Januar 1987 — 4 AZR 147/86 — AP
BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 130; 18. Mai 1988 aaO; 21. Juli 1993 aa0).

Zwar enthélt der schriftliche Dienstvertrag der Parteien vom 7. Januar 1971
keine Vereinbarung hinsichtlich der zu zahlenden Vergutung, insbesondere auch keine
Uber die Anwendbarkeit der Nichterfillererlasse. Dennoch geht der Senat zugunsten
des Klagers davon aus, daB sich das beklagte Land bez(iglich der Vergitung des KIa-
gers an die vom Kultusministerium herausgegebenen Eingruppierungserlasse binden
wollte und diese damit auf Grund des konkludent erklarten Einverstéandnisses des Kla-
gers zum Arbeitsvertragsinhalt geworden sind. Fir diese Annahme spricht insbesonde-
re auch das Schreiben des Schulamtes fiir die Stadt Kéin vom 8. Januar 1997, in dem
es ua. heiit:

»lhre Eingruppierung richtet sich nach sogenannten arbeitge-

berinternen Eingruppierungsrichtlinien, die regelmaBig arbeits-
vertraglich in Bezug genommen werden.

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) hat zur Sicher-
stellung einer landeribergreifenden einheitlichen Handhabung
Vorgaben in Form der ,Lehrer-Richtlinien erarbeitet.

Das Land NRW ist als Mitglied der TdL an diese Vorgaben ge-
bunden. Die ,Lehrer-Richtlinien* der TdL sind durch die Ein-
gruppierungserlasse des Kultusministers fir das Land NRW
umgesetzt worden.”

b) Der Klager kann einen Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. lll BAT nicht auf
den im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden NichterfillererlaB vom
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20. November 1981 idF. des Runderlasses vom 17. November 1994 stiitzen. Dieser

ErlaB enthélt — soweit vorliegend von Interesse — folgende Regelungen:

W

"1.15 Auslandische Lehrer

1.16

2.14

mit abgeschlossener Ausbildung an einer wissen-
schaftlichen Hochschule und voller Lehrbeféhi-
gung ihres Heimatlandes sowie zusatzlich minde-
stens Erster Staatsprifung fir ein Lehramt nach
nordrhein-westfélischem Recht, die auslandischen
Schiilerinnen und Schilern muttersprachlichen
Erganzungsunterricht (MEU) erteilen

nach mindestens sechsjahriger Bewahrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Vergltungsgruppe

Auslandische Lehrer

mit abgeschlossener Ausbildung an einer wissen-
schaftlichen Hochschule und voller Lehrbefahi-
gung ihres Heimatlandes, die auslandischen
Schilerinnen und Schiilern muttersprachlichen
Erganzungsunterricht (MEU) erteilen

nach mindestens sechsjahriger Bewahrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Vergiitungsgruppe

Auslandische Lehrer

ohne Ausbildung nach einer der Fallgruppen 1.15
oder 1.16 mit sonstiger Lehrerausbildung und
voller Lehrbefahigung ihres Heimatlandes, die
auslandischen Schiilerinnen und Schilern mutter-
sprachlichen Erganzungsunterricht (MEU) erteilen

nach mindestens sechsjahriger Bewéahrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Vergltungsgruppe

Lehrer an Realschulen

Auslandische Lehrer,

die auslandischen Schdlerinnen und Schilern
muttersprachlichen Ergénzungsunterricht (MEU)
erteilen, werden entsprechend den Faligrup-
pen 1.15 bis 1.17 eingruppiert.
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2.16 Die ubrigen Lehrer werden wie die entsprechen-
den Lehrer an Grund- oder Hauptschulen ein-
gruppiert.

aa) Die Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in die VergGr. lil BAT als aus-
landischer Lehrer an einer Realschule entsprechend Ziff. 2.14 iVm. Ziff. 1.15 erfilit der
Klager nicht.

Ausweislich seines Arbeitsvertrages ist der Klager als Lehrer fir turkische
Kinder eingestelit und erteilt unstreitig ausschiieBlich turkischen muttersprachlichen
Ergéanzungsunterricht, und zwar Uberwiegend an einer Realschule. Er ist auch »auslan-
discher Lehrer” im Sinne des Nichterfillererlasses. Dem steht nicht entgegen, daB er
inzwischen die deutsche Staatsangehorigkeit angenommen hat. Das Adjektiv ,auslan-
disch ist hier nicht im Sinne von ,zum Ausland gehérend“, sondern im Sinne von ,aus
dem Ausland stammend” zu verstehen. Gemeint sind somit nicht ,Lehrer, die Staats-
angehdrige eines fremden Landes sind“. Entscheidend ist nicht die Staatsangehorig-
keit, sondern die Herkunft des Lehrers sowie der Umstand, daB er in seiner Mutter-
sprache Kinder von Eltern gleicher Herkunft unterrichtet.

bb) Der Klager hat keine Erste Staatspriifung fir ein Lehramt nach nordrhein-
westfalischem Recht iSd. Ziff. 1.15 des Erlasses vom 20. November 1981 abgelegt.
Dieses formale Kriterium wird auch nicht durch die vom Klager nach seinem Studium
der Erziehungswissenschaft abgelegte Diplomprifung und den Erwerb des Titels Di-
plom-Pédagoge erflllt. Bestandteil der Ersten Staatsprifung fir ein Lehramt ist nach
den Vorschriften der Ordnung der Ersten Staatspriufungen fiur Lehrdmter an Schulen
(idF der Bekanntmachung vom 23. August 1994, Landesprifungsordnung — LPO) nicht
nur eine Prifung im Fach Erziehungswissenschaft, sondern dariber hinaus die nach
einem ordentlichen Studium zu erbringende Prifung in zwei wissenschatftlichen Fa-
chern (vgl. §§ 31 ff. LPO fir die Primarstufe, §§ 37 ff. LPO fir die Sekundarstufe | und
§§ 41 ff. LPO fir die Sekundarstufe Il). Der Klager hat keine Prufung in zwei in der
Landesprifungsordnung enthaltenen Prifungsfachern abgelegt.

Da Ziff. 1.15 des Erlasses vom 20. November 1981 fir eine Eingruppierung
eines auslandischen Lehrers in die VergGr. IV a bzw. |l BAT mindestens die Ablegung
der Ersten Staatsprifung fur ein Lehramt nach nordrhein-westfalischem Recht fordert
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und keine Regelungen dahingehend vorsieht, daB auch andere Priifungen ausreichen,
die inhaltlich einer solchen Ersten Staatsprifung entsprechen, kann nach dem eindeu-
tigen Wortlaut der Ziff. 1.15 des Erlasses eine andere als die Erste Staatsprifung die-
ses Eingruppierungserfordernis nicht ersetzen.

cC) Die Faligruppen Ziff. 1.16 und 1.17, auf welche fir auslandische Lehrer an
Realschulen durch Ziff. 2.14 des Erlasses vom 20. November 1981 verwiesen wird,
sehen eine Vergutung nach der VergGr. lil BAT fur ausléndische Lehrer, die mutter-
sprachlichen Erganzungsunterricht erteilen, nicht vor.

c) Der Klager kann seinen geltend gemachten Anspruch auf Eingruppierung in
die VergGr. lll BAT nicht auf die einzig in Frage kommenden Fallgruppen Ziff. 2.1 und
2.2 des Erlasses vom 20. November 1981 stlitzen. Diese lauten:

VergGr.
des BAT

2.  Lehrer an Realschulen

2.1 Lehrer in der Tatigkeit von Lehrern der Sekundar-
stufe |
mit abgeschlossenem Studium an einer wissen-
schaftlichen Hochschule (Staatsprifung fir ein
Lehramt), die damit aufgrund ihres Studiums die
Fahigkeit zum Unterrichten in mindestens zwei
Féchern haben und die tberwiegend Unterricht in
mindestens einem ihrem Studium entsprechenden
Fach erteilen IVa

nach mindestens sechsjéhriger Bewahrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Vergiitungsgruppe
f

2.2 Lehrer in der Tatigkeit von Lehrern der Sekundar-

stufe |
ohne Ausbildung nach Fallgruppe 2.1 mit abge-
schlossenem Studium an einer wissenschaftlichen
Hochschule, die Uberwiegend Unterricht in minde-
stens einem ihrem Studium entsprechenden wis-
senschaftlichen Fach erteilen

IVa
nach mindestens sechsjdhriger Bewéhrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Vergutungsgruppe

i
(Dieses Merkmal gilt nicht fur Angestellte der
Fallgruppen 2.5 bis 2.16.)
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Sowohl die Faligruppe Ziff. 2.1 als auch die Fallgruppe Ziff. 2.2 verlangt neben
einer mindestens sechsjahrigen Bewahrung als Voraussetzung fiir eine Eingruppierung
in die VergGr. lll BAT die uberwiegende Erteilung von Unterricht in einem dem Studium
des Lehrers an einer wissenschaftlichen Hochschule entsprechenden wissenschattli-
chen Fach (Faligruppe Ziff. 2.2) bzw. in einem dem Studium an einer wissenschaftli-
chen Hochschule entsprechenden Fach (Fallgruppe Ziff. 2.1).

Da der Klager lber kein wissenschaftliches Hochschulstudium fiir ein be-
stimmtes Unterrichtsfach verfiugt, sondern lediglich den allgemeinen akademischen
Grad eines Diplom-Padagogen an der Erziehungswissenschaftlichen Fakultat der Uni-
versitat zu Koéln erworben hat, der ihn nicht zum Unterricht in einem oder mehreren
bestimmten Fachern befahigt, sind diese Fallgruppen fir den Klager nicht einschlagig.
Der von ihm erteilte ,muttersprachliche Erganzungsunterricht® ist kein Unterricht in ei-
nem einem ,Studium entsprechenden Fach®, da sich die allgemeine Ausbildung zum
Diplom-Padagogen nicht auf die Eheilung des konkreten Unterrichtsfaches ,mutter-
sprachlicher Erganzungsunterricht” bezieht.

Ob fiir den Kléger als auslandischen Lehrer im Sinne der Fallgruppe Ziff. 2.14
auf Grund des Spezialitatsprinzips Uberhaupt eine Eingruppierung gemaB den allge-
meinen Fallgruppen fiir sonstige Lehrer in Frage kadme, brauchte der Senat deshalb

nicht zu entscheiden.

d) Die Anwendung des Erlasses vom 20. November 1981 in der bis zum 31. Juli
1992 geltenden Fassung fihrt zu keinem fur den Klager glnstigeren Ergebnis. Zwar
enthielt dieser ErlaB keine speziellen Sonderregelungen fir auslandische Lehrer an
Realschulen, so daB der Grundsatz der Spezialitat einer Anwendung der fir Lehrer in
der Tatigkeit von Realschullehrern geltenden Regelungen nicht entgegensteht. Die
Voraussetzungen der insoweit in Betracht kommenden Fallgruppen Ziff. 2.2, 2.3 und
2.4 sind aber aus den og. Grinden nicht erfiillt, da der Klager nicht Uiberwiegend Unter-
richt in einem seinem Studium entsprechenden Fach erteilt (Fallgruppen Ziff. 2.2 und
2.4) bzw. nicht die Erste Staatspriifung fir das Lehramt der Sekundarstufe | abgelegt
hat (Fallgruppe Ziff. 2.3).
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e) Ein Anspruch auf Eingruppierung in die VergGr. lll BAT ergabe sich auch nicht
aus dem RunderlaB des Kultusministeriums vom 16. Juli 1974, wenn dieser zugunsten

des Klagers Anwendung finden solite.

Dieser ErlaB enthalt — soweit vorliegend von Bedeutung — folgende Regelun-

Lehrer an Realschulen

Lehrer in der Tatigkeit von Realschullehrern

mit abgeschlossenem Studium an einer wissen-
schatftlichen Hochschule,

die aufgrund ihres Studiums die Fahigkeit zum
Unterrichten in mindestens zwei Fachern haben
und die Uberwiegend Unterricht in mindestens
einem ihrem Studium entsprechenden Fach
erteilen

nach mindestens sechsjahriger Bewahrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Vergiitungsgruppe

(Dieses Merkmal gilt nicht fur Diplom-
Dolmetscher und Diplom-Ubersetzer und nicht
fir Lehrer, die die Erste oder Zweite Staatspu-
fung fur das Lehramt an Grund- und Haupt-
schulen abgelegt haben.)

Lehrer in der Tatigkeit von Realschullehrern

mit abgeschlossenem Studium an einer wissen-
schaftlichen Hochschule,

die Uberwiegend Unterricht in mindestens einem
ihrem Studium entsprechenden wissenschatftli-
chen Fach erteilen

nach mindestens sechsjahriger Bewahrung in
dieser Tatigkeit und in dieser Verglutungsgruppe

Lvergutungs-
gruppe des

a

IVa

Der Klager erfillt nicht die Voraussetzungen der Ziff. 2.3 dieses Erlasses vom

gen:
2.
2.2
23

16. Juli 1974.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtgilés #3

» 600816 play

JLaw — fiir Android

g

n

-12-

Available on the

App Store

. d ay\{—fUriOS

www.prinz.law

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-12 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Zwar kann davon ausgegangen werden, daB er Lehrer in der Tatigkeit von
Realschullehrern im Sinne dieses Erlasses ist, da er an einer Realschule unterrichtet
und es an einer Ausnahmevorschrift fiir ausléndische Lehrer, die muttersprachlichen
Erganzungsunterricht erteilen, fehlt. Der Klager verfugt zwar tber ein abgeschlossenes
Studium an einer wissenschattlichen Hochschule. Er erteilt jedoch keinen Unterricht in
mindestens einem seinem Studium entsprechenden Fach. Insoweit kann auf die obi-
gen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

3. Ein Anspruch des Klagers auf Vergiitung nach VergGr. Il BAT ergibt sich
schlieBlich auch nicht aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz.

a) Nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, der inhaltlich
durch den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bestimmt wird, hat ein
Arbeitgeber seine Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern, die sich in ver-
gleichbarer Lage befinden, gleichzubehandeln. Es ist ihm verwehrt, einzelne Arbeit-
nehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern von allgemein begunstigenden Regelungen
auszunehmen, soweit hierfir keine sachlichen Griinde vorliegen (st. Rspr.; vgl. BAG
10. Juni 1998 — 10 AZR 103/97 — AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 72 mwN).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist verletzt, wenn sich ein verninftiger, aus
der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund fiir eine
Differenzierung nicht finden IaBt (st. Rspr.; vgl. BAG 16. April 1997 — 4 AZR 653/95 —
AP ArbGG 1979 § 72 Nr. 35 = EzA ZPO § 554 Nr. 6).

Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz findet grundsatzlich auch hin-
sichtlich der Arbeitsvergltung Anwendung. Zwar hat bei der Festlegung der Vergutung
der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang vor dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Dies gilt aber nur fir individuell vereinbarte Arbeitsentgelte, nicht je-
doch dann, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach einem erkennbaren und generali-
sierenden Prinzip festlegt, indem er bestimmte Voraussetzungen oder bestimmte
Zwecke festlegt (BAG 23. August 1995 — 5 AZR 293/94 — AP BGB § 242 Gleichbe-
handlung Nr. 134 mwN = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 69).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, daB ein Anspruch auf Gleichbehandlung
im Unrecht oder bei einem Rechtsirtum des Arbeitgebers nicht besteht, so daB ein
Arbeitnehmer sich nicht darauf berufen kann, daB ein ihm vergleichbarer Arbeitnehmer
zu Unrecht in eine hdhere Verglitungsgruppe eingestuft und nach dieser vergitet wird.
Auch bei einer rechtsirrtimlich falsch angewandten Rechtsnorm kann niemand aus
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Grinden der Gleichbehandlung fiir sich die gleiche Falschanwendung verlangen. Der
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz greift nur bei einem gestaltenden Ver-
halten des Arbeitgebers, nicht jedoch bei einem bloBen — auch vermeintlichen — Nor-
menvollzug ein (BAG 13. August 1980 — 5 AZR 325/78 — AP BetrVVG 1972 § 77 Nr. 2 =
EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 8).

b) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist das Landesarbeitsgericht zu
Recht davon ausgegangen, dafl der Klager aus einer moglicherweise fehlerhaften Ein-
gruppierung der von ihm namentlich benannten Arbeitnehmer einen Anspruch auf Ver-
gitung nach der VergGr. lll BAT nicht herleiten kann. Der aligemeine Gleichbehand-
lungsgrundsatz ist durch das beklagte Land nicht verletzt worden.

Durch die Nichterfillererlasse hat das beklagte Land generelle Regelungen
zur Eingruppierung derjenigen angesteliten Lehrer geschaffen, welche die Vorausset-
zungen fiir eine Ubernahme in das Beamtenverhaltnis nicht erfillen. Zwar finden diese
Erlasse — wie oben dargelegt — nur dann auf die einzeinen Arbeitsverhaltnisse Anwen-
dung, wenn sie einzelvertraglich vereinbart worden sind. Nachdem aber davon auszu-
gehen ist, daB das beklagte Land die Anwendung der Nichterfiillererlasse in ihrer je-
weils geltenden Fassung mit den betroffenen Arbeitnehmern einzelvertraglich verein-
bart hat, richtet es sich bei der Eingruppierung der von den Nichterfillererlassen er-
faBten Lehrer im Angestelltenverhaltnis grundsatzlich nach seinen Erlassen. Allein der
Umstand, daf3 die vom Klager namentlich benannten Lehrer eine héhere Vergitung
erhalten als sie ihnen bei richtiger Anwendung der Eingruppierungserlasse zustinde,
vermag einen Anspruch des Klagers auf Vergltung nach VergGr. Il BAT nicht zu be-
griinden. Es ist nicht ersichtlich, daB das beklagte Land auslandische Lehrer, die mut-
tersprachlichen Erganzungsunterricht erteilen, bzw. eine bestimmte Gruppe dieser
Lehrer nach einem generellen, von den Eingruppierungserlassen abweichenden Sys-
temen héher verglitet. Zwar hat der Klager ausgefiihrt, die von ihm benannten, héher
eingruppierten Lehrer seien ungefahr zur gleichen Zeit eingestellt worden wie er und
erteilten ebenfalls muttersprachlichen Erganzungsunterricht. Hinsichtlich der Ausbil-
dung sowie der Schulform, an der die benannten Lehrer unterrichten, sind jedoch keine
Gemeinsamkeiten erkennbar. Eine Gemeinsamkeit sieht der Kléger lediglich darin, daB
die von ihm angefiihrten Lehrer — ebenso wie er — die Voraussetzungen fiir eine Ver-
glitung nach der VergGr. lll BAT auf der Grundlage der Nichterfiillererlasse nicht erful-
len und dennoch Vergutung nach der VergGr. lll oder sogar VergGr. Il BAT erhalten.
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Dieser Umstand allein ist jedoch nicht geeignet, einen Anspruch auf Gleichbe-
handlung zu begrinden. Der aligemeine Gleichbehandlungsgrundsatz soll verhindern,
daB der Arbeitgeber einzelne Arbeitnehmer oder eine Gruppe von Arbeitnehmern hin-
sichtlich der Vergutung schlechter behandelt als vergleichbare Arbeitnehmer, die er
nach einem generellen Prinzip vergitet. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet
aber grundsatzlich nicht die Beglinstigung eines oder einzelner Arbeitnehmer. Allein
der Umstand, daB der Arbeitgeber von einem generellen Prinzip — bewuBt oder unbe-
wuBt — bei einigen Arbeitnehmern zu deren Gunsten abweicht, begriundet fir die ande-
ren, nach dem generellen Prinzip behandelten Arbeitnehmer keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung. Nur wenn die Besserstellung einiger Arbeitnehmer einem be-
stimmten System folgt, durfen vergleichbare Arbeitnehmer nicht ohne sachlichen
Grund hiervon ausgenommen werden. Es muB insoweit erkennbar sein, daB die Ab-
weichungen ebenfalls eine gewisse RegelmaBigkeit aufweisen und der Kiager mit den
bevorzugten Arbeitnehmern vergleichbar ist.

Auch der Vierte Senat hat mit Urteil vom 21. Juli 1993 (- 4 AZR 489/92 — AP
BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 64) entschieden, daB die Auflistung einer Anzahl von tirki-
schen Kollegen, welche die von einem Klager begehrte oder sogar eine héhere Ver-
gutung erhalten, ein gleichférmiges Arbeitgeberverhalten nicht erkennen lasse, da der
Klager nicht dargetan habe, inwieweit jeder der von ihm genannten tirkischen Lehrer
eine vergleichbare Ausbildung besitze und dieselben Facher unterrichte. .

Vorliegend ist zwar auf Grund des nicht bestrittenen Sachvortrages des Kla-
gers davon auszugehen, daB3 alle von ihm benannten Lehrer ausschlieBlich mutter-
sprachlichen Erganzungsunterricht erteilen, es ist aber nicht ersichtlich, daB die Aus-
bildungen dieser Lehrer untereinander bzw. mit der Ausbildung des Klagers vergleich-

bar sind.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Bock Marquardt

v. Baumgarten Tramner
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