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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv  : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Korrigierende Riickgruppierung eines Fernmeldehandwerkers

BMT-G § 20; Bezirks-Zusatz-Tarifvertrag zum BMT-G fiir den

Bereich des Kommunalen Arbeitgeberverbandes NRW (B2T-G/NRW)

in der Fassung des 54. Anderungs-Tarifvertrages vom 7.

ber 1990 § 4

Leitsdtze:

Dezem-

1. Im Falle einer korrigierenden Riickgruppierung mufl der Ar-
beitgeber die Tatsachen vortragen, die eine fehlerhafte Ein-
gruppierung des Arbeitnehmers begriinden.

2. Beruft sich der Arbeitnehmer bei unverdnderter Tatigkeit
auf die bisherige Eingruppierung, muf der Arbeitgeber im ein-
zelnen vortragen, warum und inwieweit seine bisherige Bewer-
tung der T&tigkeit fehlerhaft war und deshalb die Eingruppie-

rung korrigiert werden muf.
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10 AZR 724/95

16 Sa

172/95 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Juni 1997

Urteil

Susdorf,

Reg.-Obersekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Hauck und Béck

sowie die ehrenamtlichen Richter Bacher und Burger fiir Recht

erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
15. August 1995 - 16 Sa 172/95 - wird zuriick-
gewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die zutreffende Eingruppierung

des Klégers.

Der Kldger, von Beruf Mechaniker, ist seit dem 1. April 1966
bei dem beklagten L in dessen R
beschdftigt und dort seit 1. April 1968 als Fernmel-
dehandwerker t&dtig. Seit 1976 wird er in der Dienststelle Fern-
meldemeisterei Le im Fachgebiet "Fernmeldeger&dteanlagen"

eingesetzt.

Auf das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhidltnis
findet der Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe (BMT-G) in Verbindung mit dem Bezirks-
Zusatz-Taﬁifvertrag zum BMT-G filir den Bereich des kommunalen Ar-
beitgeberverbandes NRW (BZT-G/NRW) in der Fassung des 54. Ande-
rungs-Tarifvertrages vom 7. Dezember 1990 mit Wirkung vom 1. Ok-

tober 1990 Anwendung.

Zu den Aufgaben des Kldgers gehdrt das {berpriifen, Reparie-

ren und Warten von verschiedenen Autobahn-Selbstwéhl-Anlagen (AU-
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SA) und Einrichtungen, Postnebenstellenanlagen, Vermittlungsein-
richtungen und -anlagen, Stromversorgungseinrichtungen fiir Ver-
mittlungsanlagen sowie Endgerdten. Der Kldger betreut mit vier
weiteren Fernmeldehandwerkern 64 Dienststellen bzw. AuBendienst-

stellen mit insgesamt 142 fernmeldetechnischen Anlagen.

Bei Arbeitsbeginn erhdlt er von seinem vorgesetzten Einsatz-
leiter, einem technischen Angestellten der Fernmeldemeisterei Le
, einen Arbeitsauftrag, den er in der Regel zusammen mit
einem Kollegen im Laufe des fages zu erledigen hat. Nach Durch-
filhrung des Arbeitsauftrages und Riickkehr vom Einsatzort zeichnet

der Einsatzleiter das Formular ab.

Mit Schreiben vom 18. September 1991 teilte der Beklagte dem
Klager mit, daB er mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 gem. § 4 BZIT~-
G/NRW in Lohngruppe 8 a des Lohngruppenverzeichnisses zu § 4 BZ2T-
G/NRW eingruppiert sei. Mit Schreiben vom 2. Dezember 1991 er-
kldrte er, daf die nach Lohngruppe 8 a erfolgte Eingruppierung
wahrscheinlich unrichtig sei, richtigerweise eine Einstufung in
Lohngruppe 7 a hdtte erfolgen miissen und zur Gewdhrleistung einer
tarifgerechten Eingruppierung demnichst eine Uberpriifung der

Stellenbewertungen in der Fernmeldemeisterei erfolgen werde.

Der Kl&ager erstellte am 30. Januar 1992 eine Arbeitsplatzbe-
schreibung der von ihm ausgeiibten Tatigkeiten, deren Richtigkeit
vom Leiter der Fernmeldemeisterei Le bestdtigt wurde. Da-
nach hat der Kldger folgende als schwierig zu bezeichnende Arbei-

ten auszufiihren:
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- Zu 25 % der Arbeitszeit: Funktionsiiberpriifungen an AUSA-An-
lagen und Einrichtungen;

- zu 20 % der Arbeitszeit: Uberpriifen von Anschalt-, Bedien-
und Stromversorgungseinrichtungen fiir Vermittlungseinrich-
tungen;

- zu 25 % der Arbeitszeit: Funktionsiiberpriifung von Postneben-
stellenanlagen und -einrichtungen.

Daneben fallen folgende Tatigkeiten an:

- Zu 15 % der Arbeitszeit: Reparatur an Vermittlungseinrich-
tungen;

- zu 5 % der Arbeitszeit: Schaltarbeiten in Vermittlungsanla-
gen;

.

- zu 5 % der Arbeitszeit: Reparatur von Endgerdten;

- zu 5 % der Arbeitszeit: Wartung von Stromversorgungseinrich-
tungen.

Alle Arbeiten werden selbstédndig und eigenverantwortlich er-

ledigt; es erfolgt keine Abnahme durch Vorgesetzte.

Mit Schreiben vom 17. Juni 1992 teilte der Beklagte dem Kl&-
ger mit, die Arbeitsplatziiberpriifung anhand der Stellenbeschrei-
bung habe ergeben, daf seine Tdatigkeit nach Lohngruppe 7 a BMT-G
zu bewerten sei und eine dementsprechende korrigierende Riickgrup-
pierung durchgefithrt werde. Der Beklagte machte die Riickzahlung

der erfolgten tiberzahlung ab 1. Dezember 1991 geltend.

Mit seiner im Juni 1994 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage begehrt der Kldger die Feststellung der Vergiitungspflicht
des Beklagten nach Lohngruppe 8 a auch fiir die Zukunft sowie eine

Verzinsung der nachzuzahlenden Betrdge mit 6 %.

Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe auch weiterhin ein

Anspruch auf Lohm nach Lohngruppe 8 a zu, da er nach wie vor die
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tariflichen Anforderungen der Lohngruppe 7 a Nr. 4 und infolge
des Bewdhrungs- und Zeitaufstiegs der Lohngruppe 8 a erfiille.
Mindestens zur Hdlfte seiner Tdtigkeit behebe er diverse Sto6run-
gen und Fehlerquellen und erbringe damit Reparatur- oder Uberho-
lungsarbeiten an verschiedenen Anlagen. Bei den von ihm zu be-
treuenden Anlagen handele es sich u.a. um komplizierte Fern-
sprechanlagen groBer Ausdehnung und wechselnder Systeme. Die Ar-
beiten an den AUSA-Anlagen und Einrichtungen verschiedener Syste-
me seien nur nach speziellen Schulungen durch die Herstellerfir-
men moglich. Bei den Postanlagen wiirden unterschiedliche Systeme
- mechanische und elektronische - eingesetzt, an denen er in
verschiedenartigen Stdrungsfillen zu reparieren und {Uberholungs-
arbeiten durchzufiihren habe. Hierzu benttige er insbesondere her-
stellerbezogene Programmierkenntnisse und anlagenspezifische Spe-
zialkenntnisse. Es handele sich um vielseitige Arbeiten, da er
unterschiedliche Stérungen und Fehlerquellen an verschiedenen An-
lagesystemen zu beseitigen habe. Die aufgefiihrten Tdtigkeiten er-
ledige er selbstdndig und eigenverantwortlich, da er nach Erhalt
des Arbeitsauftrags die Stdrungsbeseitigung ohne besondere Anwei-
sungen durch entsprechende MaBnahmen vor Ort ausfiihre, eine Ab-
nahme durch einen Vorgesetzten nicht erfolge und der Einsatzlei-

)
ter lediglich die Arbeitszeiten und den Einsatzort abzeichne.

Der Kladger hat beantragt,

l. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, an ihn ab dem 1. Dezember 1991 den Lohn
nach Lohngruppe 8 a des Lohngruppenverzeich-
nisses zu § 4 Abs. 1 BZT-G/NRW (zu § 20 BMT-
G II) zu zahlen;

i
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2. weiter festzustellen, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, die von ihm nachzuzahlenden Be-
trdge ab dem Zeitpunkt der Fdlligkeit mit 6 %
(pro Jahr) zu verzinsen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er ist der Ansicht, der Kldger habe die Voraussetzungen der
Lohngruppe 7 a nicht schliissig dargelegt, insbesondere nicht dar-
getan, warum seine T&tigkeit gegeniiber den Tatigkeitsmerkmalen
der Lohngruppe 6 als herausgehoben anzusehen sei. Ein wertender
Vergleich zur Lohngruppe 6 sei weder vom Klager angestellt worden
noch aufgrund seiner Ausfiihrungen méglich. Die von ihm ausgeiibten
Tétigkeiten habe er lediglich abstrakt dargestellt, so daB die
Bildung von Arbeitsvorgdngen nicht moéglich sei. Der Kldger fiihre
im wesentlichen reine Funktionsiiberpriifungen und nicht Reparatur-
oder Uberholungsarbeiten an Fernmeldeeinrichtungen aus. Dariiber
hinaus fehle es auch an dem Merkmal der "Vielseitigkeit", da der
Kldger ausschlieflich fiir den Fachbereich der Fernmeldegerdtean-
lagen arbeite. Es handele sich weder um komplizierte Anlagen noch
um solche mit grofler Ausdehnung und wechselnden Systemen. Auch
fiihre der Kldger seine Arbeiten weder verantwortlich noch selb-
stédndig i.S. \der Tarifregelungen durch. Nach Durchfiihrung des Ar-
beitsauftrages habe er den Auftragszettel dem Einsatzleiter zur
Kontrolle und Unterschrift vorzulegen. Im iibrigen miisse dieses
Tarifmerkmal einen Anteil von mindestens 50 % ausmachen, was beim

Kldger nicht der Fall sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen stattgege-

. ben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
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riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Der Beklagte ist verpflichtet, den Kldger auch weiterhin
nach Lohngruppe 8 a BMT-G zu vergiiten und die nachzuzahlenden Be-
trdge mit 4 % zu verzinsen. Zu Recht haben die Vorinstanzen der

Klage daher in diesem Umfang stattgegeben.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung im wesentlichen ausgefiihrt, der Beklagte sei weiterhin zur
Zahlung des Lohnes nach Lohngruppe 8 a verpflichtet, weil der
Kldger die tariflichen Voraussetzungen der Lohngruppe 7 a Nr. 4
schliissig dargelegt habe und die Voraussetzungen fiir den Bewdh-
rungsaufstieg des Kladgers nach Lohngruppe 8 und des Zeitaufstiegs
nach Lohngruppe 8 a unstreitig seien. Der Aufstellung der Ar-
beitsauftrdge fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1995, aus
der sich detailliert Art und Umfang der TAtigkeiten des Kligers
ergebe, sei zu entnehmen, daB der Kldger mindestens zur Hdlfte
Reparatur- oder Uberholungsarbeiten durchfiihre. Angesichts der
Tatsache, daf3 der Beklagte die Voraussetzungen der Lohngruppe 6
fiir den Kldger bejahe, diese Lohngruppe ebenfalls das Merkmal
"kompliziert" enthalte und im Hinblick auf das Erfordernis anla-
genspezifischer Spezialkenntnisse, sei auch das Tarifmerkmal

"komplizierte Anlage" erfiillt. Es handele sich um Anlagen grofer
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Ausdehnung, da sie bundesweit vernetzt seien. Unter Beriicksichti-
gung der Verschiedenartigkeit mechanischer und elektronischer Sy-
steme sei das Merkmal "wechselnde Systeme" und aufgrund der un-
terschiedlichen Arbeitsauftrédge, der verschiedenen Stdrungen und
Fehlerquellen sowie Anlagesystemen der Begriff deervielseitigen
Arbeiten" ebenfalls zu bejahen. Der Klager fiihre die Tdtigkeiten
selbstdndig durch, da er die Stdrungs- und Fehlerbeseitigung ohne
besondere Anweisung eigenstdndig vornehme. Er arbeite desweiteren
verantwortlich, weil der Einsatzleiter lediglich die Arbeitszei-
ten und den Einsatzort fiir den Lohnnachweis abzeichne und die

Oordnungsgeméfheit der Arbeiten nicht iiberpriife.

Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts hdlt der revisi-

onsgerichtlichen {iberpriifung stand.

II. Der Klager hat auch iiber den 1. Dezember 1991 hinaus einen

Anspruch auf Entlohnung nach Lohngruppe 8 a BMT-G.

1. Die Klage ist zuldssig.

Es handelt sich um eine Eingruppierungsfeststellungsklage,
die im 6ffe£tlichen Dienst allgemein {iiblich ist und gegen deren
Zuldssigkeit nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts keine Bedenken bestehen (z.B. BAG Urteil vom 19. Mirz
1986 - 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Das gilt

auch fiir den auf die Verzinsung gerichteten Feststellungsantrag
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(stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit BAGE 22,

247, 249 = AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT).

2. Die Klage ist auch begriindet.

a) Die Eingruppierung des Kldgers richtet sich nach den Bestim-
mungen des BMT~G und BZT-G/NRW. Nach § 4 Abs. 1 Unterabs. 1 BZT-
G/NRW (zu § 20 BMT-G) ist der Arbeiter in die Lohngruppe des
Lohngruppenverzeichnisses im Anhang 2 eingruppiert, deren T&tig-
keitsmerkmale die von ihm niéht nur voriibergehend auszuiibende T&-
tigkeit zeitlich mindestens zur Hdlfte entspricht. Sofern ein

hiervon abweichendes zeitliches Mafl bestimmt ist, gilt dieses

(§ 4 Abs. 1 Unterabs. 2 BZT~G/NRW).

Fiir den Rechtsstreit maBgeblich sind die folgenden Bestim-
mungen des Lohngruppenverzeichnisses in der Fassung des

54. Anderungs-TV-BZT~G/NRW:

"Lohngruppe 6

1. Arbeiter der Lohngruppe 5 mit besonders
qualifizierter oder besonders vielseitiger
Tatigkeit

Abschnitt a)

Gelernter Handwerker, Angehdrige anderer aner
kannter Ausbildungsberufe (Lehrberufe) mit einer
Ausbildungsdauer von mindestens zweieinhalb
Jahren, die eine ordnungsgemdfi abgeschlossene
Berufsausbildung (Lehrzeit) durch Zeugnisse
nachgewiesen haben und in ihrem erlernten oder
einem verwandten Fach eine besonders qualifi
zierte Spezialtdtigkeit verrichten, und zwar als
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11. Elektriker, Installateure, Mechaniker u.éa.,
die Montage, Reparatur- oder Uberholungsar-
beiten an komplizierten mef3~, regel~ oder
steuerungstechnischen Anlagen oder an kom-
plizierten Fernsprech-, Fernseh- oder Funk-
anlagen selbstdndig und verantwortlich aus-
fiihren*) PR

Lohngruppe 7
lt s & w

2, Arbeiter der Lohngruppe 6 nach vierjahriger
Bewdhrung

Abschnitt a)

Gelernter Handwerker, Angehtrige anderer aner
kannter Ausbildungsberufe (Lehrberufe) mit einer
Ausbildungsdauer von mindestens zweieinhalb
Jahren, die eine ordnungsgemdB abgeschlossene
Berufsausbildung (Lehrzeit) durch Zeugnisse
nachgewiesen haben, die eine der folgenden Ta
tigkeiten verrichten:

4, Elektriker, Installateure, Mechaniker u.&a.,
die vielseitige Reparatur- oder Uberho-
lungsarbeiten an komplizierten mefBl-, regel-
oder steuerungstechnischen Anlagen wech-
selnder Systeme und mit einer Vielzahl von
Regelkreisen oder an komplizierten Fern-
sprech-, Fernseh- oder Funkanlagen grofler
Ausdehnung und wechselnder Systeme selb-
stédndig und verantwortlich durchfiihren

Lohngruppe 8

Arbeiter der Lohngruppe 7 Abschnitt a) nach vier-
jdhriger Bewdhrung in dieser Lohngruppe und die-
sem Abschnitt.

Lohngruppe 8 a

Arbeiter der Lohngruppe 8 nach vierjahriger T&-
tigkeit in dieser Lohngruppe"
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Die "Vorbemerkungen zu allen Lohngruppen" bestimmen - soweit

fiir den Rechtsstreit von Bedeutung - folgendes:

2. Das mit dem Hinweiszeichen "*)" versehene Té&a-
tigkeitsmerkmal gilt als erfiillt, wenn der Ar-
beiter die geforderte Tatigkeit bzw. Teiltad-
tigkeit in nicht unerheblichem Umfang ausiibt.
Der Umfang ist nicht mehr unerheblich, wenn er
ein Viertel der Gesamttdtigkeit ausmacht.

5. Die Anforderungen "selbstdndig" und "verant-
wortlich" verlangen ab der Lohngruppe 6, dafi3
der Arbeiter iiber das bis zur Lohngruppe 5 ge-
forderte MaB hinaus die Tatigkeit der jeweili-
gen Tatigkeitsmerkmale ohne besondere Anwei-
sung ausfilhrt ('selbstdndig") und fiir die
durchzufiilhrende Arbeit die volle Verantwortung
trdgt ("verantwortlich"). Dariiber hinausgehen-
de Verantwortung aus anderem Recht ist keine
Anforderung i.S. der Tatigkeitsmerkmale.

b) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
hat ein Arbeitnehmer bei Erfiillung der tariflichen Anforderungen
einen entsprechenden Vergiitungsanspruch; der Entscheidung des Ar-
beitgebers iiber die Einstufung des Arbeitnehmers kommt nur dekla-
ratorische Bedeutung zu (Urteil vom 16. Oktober 1974 - 4 AZR

1/74 - AP Nr. 81 zu §§ 22, 23 BAT; Urteil vom 28. Oktober 1981

- 4 AZR 244/79 - BAGE 36, 392 = AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
BeschluB vom 12. Januar 1993 - 1 ABR 42/92 - BAGE 72, 123 = AP
Nr. 10% zu § 99 BetrVG 1972; BeschluB vom 9. Februar 1993 - 1 ABR

51/92 - BAGE 72, 187 = AP Nr. 103 zu § 99 BetrvVG 1972).

c) Die Eingruppierung in die Lohngruppe 8 a baut auf einem Be-
wdhrungsaufstieg in die Lohngruppe 8 und den Tatigkeitsmerkmalen
der Lohngruppe 7 a auf; daher ist zundchst das Vorliegen der

Merkmale der Ausgangsvergiitungsgruppe und danach der Bewdhrungs-

und Zeitaufstieg in die hSheren Lohngruppen zu priifen (BAG Urteil
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vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 203/82 - AP Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT
1975, m.w.N.). Hiervon sind auch die Vorinstanzen zutreffend aus-
gegangen. Dabei ist eine pauschale Uberpriifung ausreichend, so-
weit der hierfiir mafgebende Sachverhalt unstreitig ist und der
Arbeitgeber selbst fiir die Tatigkeit des Arbeitnehmers die Tatig-
keitsmerkmale der entsprechenden Vergiitungsgruppe als erfiillt an-
sieht (BAG Urteil vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 218/82 ~ AP Nr. 90 zu
§§ 22, 23 BAT 1975).

Danach ist der Kldger zutreffend in die Lohngruppe 8 a ein-
gruppiert worden. Seine zu mehr als der Hélfte der Arbeitszeit
ausgeiibte T&tigkeit erfiillt die Voraussetzungen der Lohngruppe 7
Abschn. a Nr. 4.; daher ist der Kldger zutreffend nach vierjdhri-
ger Bewdhrung in dieser Lohngruppe in die Lohngruppe 8 und nach
vierjdhriger Tdtigkeit in der Lohngruppe 8 in die Lohngruppe 8 a

héhergruppiert worden.

Nach std@ndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(Urteil vom 19. MHrz 1980 - 4 AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23
BAT 1975; Urteil vom 24. September 1980 - 4 AZR 727/78 - BAGE 34,
158 = AP Nr, 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975) hat der Kl&éger einer Ein-
gruppierungsfeststellungsklage nach den allgemeinen Grunds&itzen
des materiellen und des Verfahrensrechts diejenigen Tatsachen
vorzutragen und im Streitfalle zu beweisen, aus denen fiir das Ge-
richt der rechtliche Schluff méglich ist, daB er die tariflichen
Tdtigkeitsmerkmale unter EinschluB der darin vorgesehenen Quali-

fizierungsmerkmale erfiillt.
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Im vorliegenden Fall hat der Kldger - wie auch das Landesar-
beitsgericht zutreffend angenommen hat - die Voraussetzungen der
Eingruppierung in Lohngruppe 7 Abschn. a Nr. 4. ausreichend dar-
getan; urspriinglich hat auch der beklagte Arbeitgeber die Tatig-
keitsmerkmale dieser Lohngruppe als erfiillt angesehen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, daf ein Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes
dem Arbeitnehmer im Wege des Normenvollzuges das gewdhren will,
was diesem tarifvertraglich zusteht (BAG Urteil vom 1. September
1982 - 4 AZR 951/79 - AP Nr. 65 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom
23. August 1995 - 4 AZR 352/94 - ZTR 1996, 169 ff.; BShm/Spiertz/
Sponer/Steinherr, BAT, Stand Mai 1997, § 22 Anm. 73 ff. und
205 ff.; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Mai 1997,
§ 22 Rz 15 ff.). Der Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes will
grundsédtzlich keine iibertarifliche Vergiitung, sondern nur das
zahlen, wozu er tarifrechtlich verpflichtet ist (BAG Urteil vom
23. August 1995 - 4 AZR 352/94 - 2TR 1996, 169 ff.; BAG Urteil
vom 8. August 1996 - 6 AZR 1013/94 - AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT
Lehrer). Ein Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes mul3 und kann
grundsédtzlich davon ausgehen, dafl ihm sein Arbeitgeber diejenigen

Leistungen gewdhrt, zu denen er rechtlich verpflichtet ist.

Das‘gilt auch fiir die vom Beklagten urspriinglich vorgenomme-
ne Eingruppierung des Kldgers in die Lohngruppe 8 a B2T-G/NRW.
Der Kldger durfte davon ausgehen, daB sich der Beklagte bei die-

ser Eingruppierung an das Tarifrecht gehalten hat.

Auch wenn der Arbeitgeber grundsdtzlich berechtigt ist, eine

irrtiimlicherweise vorgenommene Eingruppierung zu korrigieren,
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einen irrtiimlich zu hoch eingruppierten Arbeitnehmer also in die
zutreffende - niedrigere - Verglitungsgruppe - korrigierend - zu-
riickzugruppieren, so mufl er doch darlegen, welcher Irrtum ihm bei
der urspriinglich vorgenommenen Eingruppierung unterlaufen ist.
Dabei muBl der Arbeitgeber entweder einen Rechtsirrtum dartun oder
substantiiert die Tatsachen vortragen, die eine fehlerhafte Ein-
gruppierung des Arbeitnehmers begriinden. Beruft sich der Arbeit-
nehmer auf eine unveré@nderte Tatigkeit und die bisherige, auch
vom Arbeitgeber fiir richtig gehalFene Eingruppierung, ist es
Sache des Arbeitgebers, im einzelnen vorzutragen, warum und in-
wieweit seine bisherige Bewertung der Tatigkeit fehlerhaft war
und deshalb die Eingruppierung korrigiert werden muB (Gewehr, Die
"korrigierende Riickgruppierung" -~ eine Ausnahme, kein Grundsatz!,
ZTR 1997, 211). Ein bloBer Hinweis des Arbeitgebers auf die Uber-
priifung der Stellenbewertung geniigt nicht. Fiir die gerichtliche
Nachpriifung mufl nachvollziehbar sein, daf und inwieweit sich der
Arbeitgeber bei der urspriinglichen Stellenbewertung geirrt hat;
dazu bedarf es einer nachvollziehbaren Erl&uterung der urspriing-

lichen und jetzigen Stellenbewertung.

Im Hinblick darauf, daf er grundsdtzlich nur das gewdhren
)
will, wozu er tarifrechtlich verpflichtet ist, gilt das insbeson-

dere fiir einen Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes.

Im vorliegenden Falle hat der Beklagte nicht dargelegt, daB
die von ihm urspriinglich vorgenommene Eingruppierung des Kl&gers
auf einem Irrtum beruhte. Der Arbeitgeber ist bei einer unverén-

dert gebliebenen Tdtigkeit des Kldgers aufgrund einer erneuten

i
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Arbeitsplatziiberpriifung lediglich zu dem Ergebnis gekommen, der
Arbeitnehmer sei einer niedrigeren Lohngruppe zuzuordnen. Welcher
Rechts- bzw. Tatsachenirrtum ihm bei der friiheren Arbeitsplatzbe-
wertung und Eingruppierung unterlaufen ist, hat er nicht darge-
legt. Der blofle Vortrag des Beklagten, die erneute Arbeitsplatz-
iiberpriifung anhand der Stellenbeschreibung habe ergeben, daB die
Tdtigkeit des Kldgers nach Lohngruppe 7 a BMT-G zu bewerten sei,
geniigt daher den Anforderungen nicht.

Darauf, ob der Personalr;t zu beteiligen gewesen widre, kommt
es nicht an. Die Verletzung des Mitbestimmungsrechts kdnnte einen
Vergiitungsanspruch nicht begriinden (BAG Urteil vom 30. Mai 1990

- 4 AZR 74/90 - BAGE 65, 163 = AP Nr. 31 zu § 75 BPersVG).

Die Revision des Beklagten ist zuriickzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Hauck Richter Bbck ist
durch Urlaub an
der Unterschrift

verhindert.
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Bacher Burger
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