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Aktenzeichen: 10 AZR 716/93
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 07. September 1994
- 10 AZR 716/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. September 1992
Kiel - la Ca 1225/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 1993
Schleswig—-Holstein - 3 Sa 397/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Widerruf einer Sonderzulage nach Hbhergruppierung

Gesetz:
BGB § 611 Lohnzuschlége; Manteltarifvertrag flr das private
Versicherungsgewerbe

Leitséatze:

1. Verrechnet der Arbeitgeber anldflich einer Hbéhergruppie-
rung eine widerrufliche Sonderzulage mit der entstehenden Ge-
haltsdifferenz, so liegt darin ein vollstandiger oder teil-
weiser Widerruf der Sonqerzulage.

2. Erfolgt die HAhergruppierung aufgrund einer Anderung der
tariflichen Gehaltsstruktur, so entspricht es billigem Ermes-
sen, wenn der Arbeitgeber eine bisher im Hinblick auf die Ta-
tigkeit des Angestellten gewdhrte - widerrufliche - Sonderzu-
lage auf die Gehaltsdifferenz zwischen der alten und der
neuen Tarifgruppe anrechnet.
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10 AZR 716/93
_____________ Im Namen des Volkes!

3 Sa 397/92 Schleswig-Holstein

Verkindet am '
7. September 1994 Urtelldl

e L

Bartel,
In Sachen
Reg.—-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 7. September 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie die ehrenamtlichen Richter Kahler und Staedtler fur

Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
10. Ma&rz 1993 - 3 Sa 397/92 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Kiel vom 4. September 1992

- 1 a Ca 1225/92 - abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten lUber die Weiterzahlung einer bislang

gewahrten monatlichen Sonderzahlung.

Der Kla&ger ist seit dem 1. Oktober 1980 bei dem Beklagten in
der Schadensaufenstelle 25 in K beschéaftigt. Auf das Arbeits-
verhdltnis findet der Manteltarifvertrag fur das private Versi-
cherungsgewerbe (im folgenden: MTV) Anwendung. Der Klager war zu-
ndchst in Gehaltsgruppe IV und ab 1. Juli 1984 in Gehaltsgruppe V

eingruppiert.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1989 gewdhrte der Beklagte dem
Klager eine widerrufliche Sonderzahlung in Hbhe von 200,-- DM mo-

natlich. Das Schreiben hat - auszugsweise - folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr W !

Es freut uns, Ihnen mitteilen zu kdénnen, daf uns
Ihre Arbeitsleistung, Ihr Pflichtbewuftsein und
Ihr persdnlicher Einsatz Anlaf? geben, Ihre Bezlge
durch Gewdahrung einer widerruflichen Sonderzulage
aufzubessern.
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Mit Wirkung vom 1. Juli 1989 werden Ihre monatli-
chen Bruttobezlige wie folgt berechnet:

e o o

Wir hoffen, daff die Gehaltsanhebung und die damit
verbundene Anerkennung Ihrer Leistung Sie auch
weiterhin veranlassen, Ihre ganze Arbeitskraft im
Interesse unseres Unternehmens einzusetzen.

"

¢ o o

In einer internen Darstellung der Gehaltsentwicklung des

Kladgers vom 29. Marz 1989 ist dazu festgehalten:

"Herr W ist im V-Bereich tatig und erledigt
neben seinen eigentlichen Aufgaben insbesondere
Arbeiten, die den VMB im Innendienst deutlich
entlasten. Dazu gehdren u.a. alle Arbeiten, die
im Zusammenhang mit VM-Insertionen oder WG—Rekla-
mationen zu erledigen sind. Er ist insbesondere
fir den Bereich "VM-Wesen" verantwortlich.

Besonders hervorzuheben ist, daf Herr W ei-
genverantwortlich LV-Beratungen auflerhalb der GS
auch auferhalb der Gesché&ftszeit erfolgreich
durchfihrt.

Aufgrund des vorhandenen Fachwissens besitzt er
auch die Fadhigkeit, Deckungsablehnungen oder

-zusagen in RS—-Angelegenheiten selbstédndig und
richtig durchzufihren.

o o o

Diese Darstellung hat der Klager nicht erhalten; sie ist je-

doch Bestandteil seiner Personalakte geworden.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1991 ist eine Anderung des Mantel-
tarifvertrages flr die private Versicherungswirtschaft in Kraft
getreten. Dabei wurde eine neue Gehaltsgruppe VI (im folgenden VI

neu) geschaffen, in die diejenigen Arbeitnehmer eingestuft werden
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sollten, die bisher in der Gehaltsgruppe V eingruppiert waren,
aber eine hdherwertige T&tigkeit auslbten, die dennoch nicht zu
einer Eingruppierung in die Gehaltsgruppe VI (alt) reichte. Eine

"Ubergangsregelung zu § 4" vom 25. Oktober 1990 regelt hierzu:

"Bei der Einstufung der Arbeitnehmer in die neue
Gehaltsgruppe VI ist wie folgt zu verfahren:

a) Arbeitnehmer, die bisher in Gruppe V einge-
stuft sind und deren Tatigkeit die Vorausset-
zungen der Gruppe VI (neu) nicht erfiullt,
bleiben der Gruppe V zugeordnet. Das gilt auch
dann, wenn sie eine Ubertarifliche Zulage er-
halten und ihre Gesamtbezlge dadurch Uber dem
Gehalt der Gruppe VI (neu) liegen.

b) Arbeitnehmer, die bisher in Gruppe V einge-
stuft sind und deren Tatigkeit die Vorausset-
zungen der Gruppe VI (neu) erfillt, sind in
die Gruppe VI (neu) einzustufen, dabei werden
Tatigkeitszulagen nach § 6 MTV auf die Diffe-
renz zwischen Gruppe V und Gruppe VI (neu) an-
gerechnet. Ebenso werden sonstige Gehaltsbe-
standteile (einschlieflich Berufsjahrvorgrif-
"fen) ungeachtet ihrer Bezeichnung insoweit an-
gerechnet, als sie ihrem Zweck nach einer Ta-
tigkeitszulage entsprechen."

Der Beklagte gruppierte dementsprechend den Klager zum
1. Januar 1991 in die neue Gehaltsgruppe VI ein und rechnete die

bisher gezahlte Sonderzulage an.

Der Klager verlangt im Wege der Feststellungsklage die Wei-
terzahlung der ungeklrzten Sonderzulage. Er ist der Ansicht, die
ihm gewdhrte Sonderzulage stelle eine persdnliche Zulage und
keine Tatigkeitszulage dar und dirfe daher nicht verrechnet wer-
den. Auflerdem verletze die einseitige Streichung der Zulage das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10

BetrVG und sei daher unwirksam.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, daR der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager die mit Wirkung vom 1., Juli 1989 ge-
wadhrte Sonderzulage in HO6he von 200,-- DM monat-
lich brutto auch nach Inkrafttreten des neuen
Manteltarifvertrags fuir die private Versiche-
rungswirtschaft ab 1.1.1991 hinaus ohne Verrech-
nungsrecht zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er meint,
die dem Klager gezahlte Sonderzulage stelle ihrem Charakter nach
eine Art Tatigkeitszulage dar und dirfe daher nach dem Tarifver-
trag verrechnet werden. Die Sonderzulage sei dem Kl&ger gewdhrt
worden, weil er alle Arbeiten, die im Zusammenhang mit VM-Inser-
tionen und Werbegebihren-Reklamationen zu erledigen waren, fur
den Bereich VM-Wesen und LV-Beratung eigenverantwortlich durch-
fihrte. Mit der Gewé&hrung der Sonderzulage habe die Entwicklung
des Kiégers in Richtung auf die nachsthdhere Gehaltsgruppe hono-
riert werden sollen. Diese Zielrichtung habe mit der Umgruppie-
rung des Klagers in diese Gehaltsgruppe ihre Erledigung gefunden.
Im Ubrigen werde bei dem Beklagten seit Jahrzehnten so verfahren,
daR bei tariflichen Umgruppierungen eine widerrufliche Zulage
entfalle. So sei auch eine Zulage in Hbéhe von 100,-- DM monatlich
‘fir den Klager bei dessen Héhergruppiergng von der Gehaltsgrup-
pe IV in die Gehaltsgruppe V entfallen. Da also bei einer Umgrup-
pierung generell eine widerrufliche Sonderzulage gestrichen wer-
de, komme eine Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebs-

rats nicht in Betracht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung

des Beklagten blieb beim Landesarbeitsgericht ohne Erfolg. Mit
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der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die Revision

zurluckzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Dem Kléger steht
ein Anspruch auf ungekurzte Weiterzahlung der Zulage nicht zu, da
ein wirksamer Widerruf durch die Beklagte erfolgt ist. Demnach
war die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die

Klage unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils abzuweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriundung seiner Entschei-
dung ausgefihrt, die tariflichen Voraussetzungen flir eine Anrech-
nung der dem Klager gewahrten Zulage bei der Hbéhergruppierung in
die Gehaltsgruppe VI (neu) seien nicht gegeben. Die dem Klager
seit dem 1. Juli 1989 gewahrte Zulage sei weder eine Tatigkeits-
zulage noch ein Géhaltsbestandteil, der nach seinem Zweck einer
Tatigkeitszulage entspreche, im Sinne der Ubergangsvorschrift zu
§ 4 MTV. Es handele sich um eine pers®nliche Zulage, wie die vom
Empfédngerhorizont ausgehende Auslegung ergebe. Die vom Beklagten
erklarte Anfechtung sei unwirksam, weil sie - unabhéngig davon,
ob er uberhaupt einem zur Anfechtung berechtigenden Irrtum unter-
legen sei - verspdtet im Sinne von § 121 BGB erfolgt sei. Auch
ein wirksamer Widerruf der Zulage liege nicht vor, da die Ver-
rechnung jedenfalls deswegen unwirksam sei, weil sie ohne die
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG notwendige Mitbestimmung des Be-

triebsrats erfolgt sei. Nach der Entscheidung des Grofien Senats
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des Bundesarbeitsgerichts vom 3. Dezember 1991 bestehe dieses
Mitbestimmungsrecht auch bei der Anrechnung einer Tariflohnerhé-
hung auf Uber-/auRertarifliche Zulagen aus Anlafs und bis zur Hbhe
der Tariflohnerhdhung, wenn sich dgdurch die Verteilungsgrund-
sdtze anderten und darlber hinaus fur eine anderweitige Anrech-
nung bzw. Kirzung ein Regelungsspielraum verbliebe. Bei der von
dem Beklagten vorgenommenen Verrechnung handele es sich um einen
kollektiven Tatbestand, der der Mitbestimmung des Betriebsrats
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG unterliege. Das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats sei auch nicht deswegen ausgeschlossen,
weil der Mitbestimmung rechtliche Hindernisse entgegenstunden.
Ein solches rechtliches Hindernis flr die Mitbestimmung bei der
Anrechnung von Zulagen wird zwar dann angenommen, wenn samtliche
Zulagen verrechnet wirden und damit ein der Mitbestimmung zugang-
licher Gestaltungsspielraum fir die Verteilung nicht zur Verfi-

gung stehe. Diese Voraussetzungen seien jedoch nicht gegeben.

Dieseﬁ Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der

Senat nicht zu folgen.

II. Der Klager kann die ungekirzte Weiterzahlung der monatlichen
Sonderzulage von 200,—-- DM ohne Verrechnung auf die Gehaltsdiffe-
renz zwischen der Gehaltsgruppe V und der Gehaltsgruppe VI (neu)
nach Inkrafttreten der Anderung des Manteltarifvertrags fur die
private Versicherungswirtschaft ab 1. Januar 1991 nicht wverlan-
gen. Der Beklagte hat die widerrufliche Sonderzulage durch die
Anrechnung auf die Differenz zwischen den Gehaltsgruppen V und VI

(neu) nach der HOhergruppierung des Klagers zum 1. Januar 1991

_.8_
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wirksam widerrufen; der Mitbestimmung des Betriebsrats bedurfte

es dabei nicht.

1. Die vom Klager erhobene Feststellungsklage ist zuléssig.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gilt dies dann,
wenn die Leistungsklage nur in Form einer Klage auf zukunftige
Leistung nach § 259 ZPO moéglich wa&re (Grunsky, ArbGG, 6. Aufl.,

§ 46 Rz 24; BAGE 12, 294, 296 = AP Nr. 31 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung) oder wenn Entgeltanspriche oder sonstige Anspriche des
Klagers sowohl fur die Zukunft als auch fir die Vergangenheit
geltend gemacht werden (Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 46
Rz 72; BAG Urteil vom 18. Januar 1966 - 1 AZR 158/65 - AP Nr. 106
zu § 242 BGB Ruhegehalt). Der Klager macht mit seinem Klageantrag
die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten zur Weiterzah-
lung der bisher gewahrten Sonderzulage in die Zukunft hinein gel-

tend.

2. Der Kla&ger hat jedoch keinen Anspruch auf die ungeklurzte

Weiterzahlung der Sonderzulage; seine Klage ist unbegrindet.

a) Der Beklagte hat dem Kla&ger gemdf dem Schreiben vom 16. Juni
1989 die Gewdhrung einer widerruflichen Zulage zugesagt. Nach der
stéandigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es zuléas-
sig, Ubertarifliche Lohnbestandteile, so z.B. auch Leistungszula-
gen (BAG Urteil vom 9. Juni 1967 - 3 AZR 352/66 — AP Nr. 5 zu

§ 611 BGB Lohnzuschlage), unter dem Vorbehalt jederzeitigen Wi-
derrufs zu gewahren (BAG Urteil vom 30. August 1972 - 5 AZR
140/72 - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Lohnzuschldge). Gegen die Ausge-

staltung der Sonderzulage durch den Beklagten als widerruflich

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

bestehen danach auch unter BerlUcksichtigung der im Schreiben vom
16. Juni 1989 angegebenen Grinde flr die Gewdhrung ("Arbeitslei-
stung, Pflichtbewuftsein und persdénlicher Einsatz") keine recht-

lichen Bedenken.

Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist weiter davon auszugehen, daB der Widerruf bzw. die Kirzung
solcher Lohn- und Gehaltsbestandteile nur nach billigem, gericht-
lich nachprifbarem Ermessen erfolgen kann und das billige Ermes-
sen im Sinne von § 315 BGB gewahrt ist, wenn der Arbeitgeber fir
den Widerruf bzw. die Kurzung der Sonderzulage einen sachlichen
Grund hat (BAG Urteile vom 9. Juni 1967 - 3 AZR 352/66 - und vom

30. August 1972 - 5 AZR 140/72 - aa0l).

b) Nach diesen Grundsatzen kann der Klager die ungeklrzte Wei-
terzahlung der ihm mit Schreiben vom 16. Juni 1989 zugesagten
Sonderzulage nach dem 1. Januar 1991 nicht verlangen. Der Beklag-
te hat den\kléger ab dem 1. Januar 1991 von der Gehaltsgruppe V
in die Gehaltsgruppe VI (neu) entsprechend der ab dem 1. Januar
1991 geltenden Anderung des MTV hdhergruppiert und auf die dabei
entstandene Gehaltsdifferenz die Sonderzulage angerechnet. Damit
hat der Beklagte in der Hb6he der Anrechnung die Sonderzulage wi-

derrufen.

Dieser Widerruf ist sachlich gerechtfertigt und entspricht
billigem Ermessen. Der Beklagte hat die Sonderzulage des Klé&gers
im Zusammenhang mit der Einflhrung einer neuen Gehaltsgruppe im
MTV, die flr den Klager einschldgig war und zu seiner Hdhergrup-

pierung fihrte, widerrufen; dieser - teilweise oder vollstandi-
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_10._

ge - Widerruf der Sonderzulage ist sachbezogen. Die Ubergangsre-
gelung zu § 4 des MTV vom 25. Oktober 1990 bestimmte sinngemaf,
dafR sonstige Gehaltsbestandteile ungeachtet ihrer Bezeichnung in-
soweit auf die Differenz zwischen Gehaltsgruppe V und Gehalts-
gruppe VI (neu) angerechnet werden, als sie ihrem Zweck nach
einer T&tigkeitszulage nach § 6 MTV entsprechen. Nach den Vor-
stellungen der Tarifvertragsparteien sollten demnach Ta&tigkeits-
zulagen und vergleichbare Zahlungen auf die Hbhergruppierung an-
gerechnet werden. Dem entspricht es, wenn die Tarifvertragspar-
teien in der Protokollnotiz zur Tarifvereinbarung vom 25. Oktober
1990 u.a. ausgefihrt haben, "... Durch die Einfihrung der Ge-
haltsgruppe VI (neu) wollen die Tarifparteien der Tatsache Rech-
nung tragen, daf der Abstand zwischen den bisherigen Gruppen V
und VI unverhdltnismédfig groff war, was eine der konkreten Tatig-
keit entsprechende Eingruppierung in diesem Bereich erschwerte.

Die Neufassung der Gehaltsstruktur soll nach dem Willen der
Tarifvertragsparteien kostenneutral sein. ..." Unter Berucksich-
tigung dieses Willéns der Tarifvertragsparteien entspricht es
billigem Ermessen, wenn der Arbeitgeber die Hbhergruppierung
eines Arbeitnehmers im Zusammenhang mit derartigen Anderungen der
tariflichen Gehaltsgruppen zum Anlaf nimmt, eine dem Angestellten
gewahrte - widerrufliche - Sonderzulage auf die durch die Hbher-

gruppierung entstehende Gehaltsdifferenz anzurechnen.

Dabei ist auch zu berildcksichtigen, daf® der Beklagte in der
Vergangenheit, so beli der HOhergruppierung des Klagers von Ge-
haltsgruppe IV in Gehaltsgruppe V ab dem 1. Juli 1984 die damals

gewahrte Sonderzulage mit der Gehaltsdifferenz verrechnet hat.
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Der Beklagte war demnach individualrechtlich berechtigt, an-
laRlich der HOhergruppierung des Klagers aufgrund der neuen ta-
riflichen Gehaltsstruktur die bis dahin gewadhrte einzelvertragli-

che Sonderzulage zu widerrufen.

c) Entgegen der Entscheidung der Vorinstanzen steht dem Wider-
ruf der Sonderzulage des Klagers durch den Beklagten nicht entge-
gen, dafs Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nicht gewahrt

sind. Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats war nicht gegeben.

Die dem Klager mit dem Schreiben vom 16. Juni 1989 zugesagte
- widerrufliche - Sonderzulage wurde nach den objektiven Umst&n-
den ihrer Gewahrung - wie sich insbesondere auch aus der internen
Darstellung der Gehaltsentwicklung des Klagers vom 29. Marz 1989
ergibt - im Hinblick auf die Tatigkeit des Klagers gewahrt. Nach
den daraus ersichtlichen Uberlegungen des Beklagten wurde die
Sonderzulage gewdhrt, weil der Klager eigenverantwortlich LV-Be-
ratungen aﬁﬁerhalb der GS und auch auferhalb der Geschaftszeit
erfolgreich durchfihrte sowie aufgrund des vorhandenen Fachwis-
sens die Fahigkeit besitzt, Deckungsablehnungen oder -zusagen in
RS—-Angelegenheiten selbstédndig und richtig durchzufihren. Die
Sonderzulage ist damit als sonstiger Gehaltsbestandteil anzuse-
hen, der seinem Zweck nach einer Tatigkeitszulage entspricht. Das
wird auch durch den bei der Tarifauslegung neben dem Tarifwort-
laut und dem Sinn und Zweck der Tarifnormen mitzuberlcksichtigen-
den tariflichen Gesamtzusammenhang bestatigt. Da die Tarifver-
tragsparteien nadmlich neben den Tatigkeitszulagen nach § 6 MTV,

die zu zahlen sind, wenn der Arbeitnehmer neben der Tatigkeit

._.12_
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nach der er eingruppiert ist, dauernd (§ 6 Buchstabe a MTV) oder
vorubergehend, aber langer als drei Monate (§ 6 Buchstabe b MTV),
Arbeiten einer hdéher bewerteten Gehaltsgruppe verrichtet, auch
solche Gehaltsbestandteile erfaf’t haben, die ihrem Zweck nach
einer Tatigkeitszulage entsprechen, kann daraus nur geschlossen
werden, daf sie diejenigen Zulagen erfassen wollten, die an die
Tatigkeit des Arbeitnehmers, also an der Art der Tatigkeit, der
Art der Ausfihrung der Tatigkeit und nicht an persdénlichen, von
der Tatigkeit des Arbeitnehmers unabhé&ngigen Voraussetzungen an-
setzen. Die dem Kl&ger mit Schreiben vom 16. Juni 1989 gewdhrte
Sonderzulage ist daher als ein solcher Gehaltsbestandteil im
Sinne von Ziffer 5. Buchstabe b) der Ubergangsvorschrift zu § 4

MTV anzusehen.

Flir einen solchen Gehaltsbestandteil sieht die Ubergangsre-
gelung zum Tarifvertrag die Anrechnung auf die Differenz 2zwischen
Gehaltsgruppe V und VI (neu) ausdrlicklich vor. Ein Mitbestim-
mungsrecht des Betgiebsrats ist daher aufgrund der tariflichen

Regelung nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG ausgeschlossen.

Hat der Beklagte somit die Sonderzulage zuladssigerweise und
ohne Verstofs gegen Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats auf die
Gehaltsdifferenz anlaRlich der HOhergruppierung des Klagers von
Gehaltsgruppe V in Gehaltsgruppe VI (neu) angerechnet, so kann
die auf die ungeklrzte Weiterzahlung der Sonderzulage gerichtete
Klage keinen Erfolg haben; sie ist daher unter Aufhebung der be-
rufungsgerichtlichen Entscheidung und Abdnderung des erstinstanz-

lichen Urteils abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Matthes Hauck Dr. Freitag

Kaéhler Staedtler
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