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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 710/09
12 Sa 1294/07
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. Dezember 2010

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 8. Dezember 2010 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht
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Dr. Eylert und Reinfelder sowie die ehrenamtlichen Richter Simon und Ohl fir
Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 21. Juli 2009 - 12 Sa
1294/07 - wird zurtiickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch Uber Mindestbeitragsansprtche fir den Zeit-
raum von Januar 2002 bis einschlieBlich November 2004.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes in der
Rechtsform einer AG (ZVK). Sie ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien und nach den allgemeinverbindlichen tariflichen Regelungen
Einzugsstelle fur die Beitrédge zu den Sozialkassen des Baugewerbes.

Die Beklagte, die nicht Mitglied eines der tarifvertragsschlieBenden Ver-
badnde des Baugewerbes ist, unterhalt seit dem 4. September 2000 einen
Betrieb, der im Gewerberegister mit ,Ausfihrung séamtlicher Erdarbeiten®
eingetragen ist. Im Stammblatt der SOKA-Bau gab sie zur ausgetbten betrieb-
lichen Tatigkeit an: Wiederherstellung von Pipeline-Oberflachen (78 %),
Grabenaufreinigung (72 %), Auskofferungsarbeiten flr die Landwirtschaft (5 %)
und Abbrucharbeiten (5 %). Im Rahmen ihrer Internetpréasenz bezeichnet sie
sich abwechselnd als ,Erdbaubetrieb®, ,Tiefbaubetrieb®, ,Baggerunternehmen®
oder ,Erdbauunternehmen®.

In den im Streitzeitraum gultigen Fassungen des durchgangig allge-
meinverbindlichen Tarifvertrags Uber das Sozialkassenverfahren im Bau-
gewerbe vom 20. Dezember 1999 (VTV) heil3t es auszugsweise:
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!!§ 1
Geltungsbereich

(1) Réaumlicher Geltungsbereich:
Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die
unter einen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV fallen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | bis Ill genannten Betrieben
gehoren z.B. diejenigen, in denen Arbeiten der nach-
stehend aufgeflhrten Art ausgefuhrt werden:

10. Erdbewegungsarbeiten (Wegebau-, Meliorations-,
Landgewinnungs-, Deichbauarbeiten, Wildbach- und
Lawinenverbau, Sportanlagenbau sowie Errichtung
von Schallschutzwallen und Seitenbefestigungen an
Verkehrswegen);

25. Rohrleitungsbau-, Rohrleitungstiefbau-, Kabellei-
tungstiefbauarbeiten und Bodendurchpressungen;

26. Schachtbau- und Tunnelbauarbeiten;
36. Tiefbauarbeiten;”

§ 202 BauGB lautet:

,Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung
baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Ver-
anderungen der Erdoberflache ausgehoben wird, ist in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder
Vergeudung zu schitzen.”

Die Klagerin hat vorgetragen, die im Betrieb beschaftigten Arbeit-

nehmer hatten im Klagezeitraum arbeitszeitlich Uberwiegend, dh. zu mehr als

50 % ihrer personlichen Arbeitszeit, die zusammengerechnet auch mehr als
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50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit ausmache, Erdaushub- und Erd-
bewegungsarbeiten mittels Baggern und Handarbeit zum Aushub und zur
Wiederverfillung von Grében far Rohrleitungen durchgefihrt. Daneben seien
Tiefbauarbeiten erfolgt und Baumaschinen (Bagger) seien mit Bedienpersonal
zur Erbringung der zuvor beschriebenen Arbeiten sowie zu DeichbaumalB-
nahmen vermietet worden.

Im Ubrigen hat sich die Klagerin den Vortrag der Beklagten zur Wieder-
herstellung von Pipeline-Oberflachen hilfsweise zu eigen gemacht. Bei den so
bezeichneten Tétigkeiten handle es sich sowohl um Erdbewegungsarbeiten iSv.
Transportwegebau als auch um Rohrleitungstiefbau. Die Beklagte werde schon
bei der Herstellung des Rohrgrabens tétig, indem sie die obere Schicht des
herzustellenden Rohrgrabens wegbaggere. Damit stelle sie einen Teil des
Rohrgrabens her. Hauptziel der Tatigkeit sei die Herstellung der unterirdisch
gefuhrten Rohrtrasse, mit der die Lagerung unterschiedlich wertvoller Boden-
schichten, auch weil gesetzlich geboten, zwangslaufig einhergehe. Die Ober-
flache werde nicht gestalterisch verandert, sondern lediglich in ihren friiheren

Zustand zurickversetzt.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 50.999,50 Euro zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Bei der Wiederherstellung
von Pipeline-Oberflachen sei ihre ausschlieBliche Aufgabe, vor der Verlegung
von Rohrleitungen auf landwirtschaftlichen Flachen durch andere Unternehmen
zunachst den Mutterboden, eine ca. 30 cm dicke Schicht, abzutragen, diesen
isoliert zu lagern und ihn nach Verlegung der Rohrleitungen und dem Verfillen
der unteren Bodenschichten wieder aufzutragen. Sie habe weder mit dem
Aushub der Graben noch mit dem Verlegen der Rohrleitungen oder dem Ver-
fullen von Grében fir Rohrleitungen etwas zu tun. lhre Tétigkeit, die allein die
Herstellung der Nutzbarkeit der betroffenen Flachen fir die Landwirtschaft zum
Ziele habe, sei landschaftsgéartnerische Tatigkeit im groBen MaBstab oder
Industrierekultivierung mit Bagger und Raupe statt mit Spaten und Schaufel. Es
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handle sich um reine Erdbewegungsarbeiten, mit dem Verlegen von Rohren
und dem dazugehdérigen Tiefbau habe die Beklagte nichts zu tun. lhr ent-
scheidendes Geprage erhielten die Arbeiten durch ihre landwirtschaftliche
Zielsetzung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Klagerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage in Héhe von 18.766,60 Euro
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt
die Beklagte die vollstandige Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Revision ist unbegrindet.

l. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der begehrten Sozial-
kassenbeitrdge nach § 18 Abs. 1, § 22 Abs. 1 VTV. Die Beklagte hat im streit-
gegenstandlichen Zeitraum einen Baubetrieb iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 25
VTV unterhalten.

1. Der betriebliche Geltungsbereich des VTV héangt davon ab, ob in dem
Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend Tatigkeiten ausgefuhrt werden, die unter die
Abschnitte | bis V des § 1 Abs. 2 VTV fallen. Auf wirtschaftliche Gesichtspunkte
wie Umsatz und Verdienst und auf handels- oder gewerberechtliche Kriterien
kommt es dabei nicht an (st. Rspr., zB Senat 1. April 2009 - 10 AZR 593/08 -
Rn. 16). Ebenfalls unerheblich ist, ob im Hinblick auf den Betrieb die gesetz-
lichen Vorschriften zur Teilnahme an der Winterbeschéftigungs-Umlage
(§§ 175a, 354 SGB Ill iVm. WinterbeschV) zur Anwendung kommen. Etwaige
von der Bundesagentur fur Arbeit in diesem Zusammenhang vorgenommene
Einschatzungen sind fur die Anwendbarkeit des VTV nicht maBgeblich (vgl.
Senat 2. Juli 2008 - 10 AZR 305/07 - Rn. 22, NZA-RR 2009, 426; 20. Mérz
2002 - 10 AZR 507/01 - zu Il 1 der Griinde).

Fir den Anwendungsbereich des VTV reicht es aus, wenn in dem Be-
trieb Uberwiegend eine oder mehrere der in den Beispielen des § 1 Abs. 2
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Abschn. V VTV genannten Tatigkeiten ausgeubt werden. Der Betrieb wird dann
stets von dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasst, ohne dass die
allgemeinen Merkmale der Abschnitte | bis Ill zusatzlich geprift werden missen
(st. Rspr., zB Senat 1. April 2009 - 10 AZR 593/08 - Rn. 16). Nur wenn in dem
Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend nicht die in den Abschnitten IV und V
genannten Beispielstatigkeiten ausgefihrt werden, muss dartber hinaus gepruft
werden, ob die ausgefihrten Tétigkeiten die allgemeinen Merkmale der Ab-
schnitte | bis Ill erfullen (BAG 15. November 2000 - 10 AZR 621/99 - zu Il 2 der
Griinde).

2. Es kann dahinstehen, ob die im Betrieb der Beklagten ausgefihrten
Arbeiten als Erdbewegungsarbeiten iSd. § 1 Abs.2 Abschn.V Nr.10 VTV
anzusehen sind. Erdbewegung ist das Bewegen von Erdmassen bei Bau-
arbeiten. Allerdings definiert der in der Tarifnorm enthaltene Klammerzusatz
abschlieBend, was Erdbewegungsarbeiten im tarifvertraglichen Sinne sind. Dort
sind nicht lediglich Beispielsfalle angefihrt (Senat 13. Mai 2004 - 10 AZR
488/03 - zu Il 3 b der Griinde). Die Beklagte hat zwar Erdbewegungsarbeiten im
allgemeinen Sinn ausgefuhrt, da sie Erdreich entfernt, zwischengelagert und
spater wieder eingeflllt hat. Dies geschah auch zum Zweck der Ausfihrung
baulicher Téatigkeiten. Ob es sich dabei allerdings um Wegebau gehandelt hat,
erscheint nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zweifelhaft.
Letztlich kommt es hierauf nicht an, wenn die Beklagte eine andere in den
Beispielen des § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV genannte Téatigkeit ausgetbt hat. Die
Nichterflllung der abschlieBend aufgeflihrten Tatbestandsvoraussetzungen im
Klammerzusatz des § 1 Abs. 2 Abschn.V Nr. 10 VTV entfaltet keine Sperr-
wirkung fur die Anwendung anderer Téatigkeitsbeispiele bei Arbeiten der Erd-

bewegung.

3. Die arbeitszeitlich Uberwiegende Tatigkeit der Beklagten ist nach deren
eigenem Vortrag, den sich die Kléagerin hilfsweise zu eigen gemacht hat, dem
Rohrleitungstiefbau gem. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 25 VTV zuzuordnen.

a) Zu den Rohrleitungsbauarbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschn. V
Nr. 25 VTV gehért das Verlegen und Montieren von Rohren, wobei nicht maB-
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geblich ist, in welchem Verfahren diese Arbeiten durchgefihrt werden (zB
grabenlose Verlegung: Senat 13. Mdrz 1996 - 10 AZR 721/95- zu Il b der
Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 194 = EzA TVG § 4 Bauindustrie
Nr. 80). Ebenso wenig kommt es auf das Material an, soweit es sich noch um
Rohrleitungen handelt (zB Rohrsonden aus Kunststoff: Senat 21. Oktober 2009
- 10 AZR 90/09 - Rn. 23). Soweit die Arbeiten zum Beispiel in Rohrschachten
ausgefuhrt werden, handelt es sich um Rohrleitungstiefbauarbeiten, wéahrend
Arbeiten an der Oberflache und bis zu Hausanschlissen Rohrleitungsbau-
arbeiten sind. Die Tarifvertragsparteien wollten bezlglich der Rohrleitungen
sicherstellen, dass sowohl die oberirdische als auch die unterirdische Rohrver-
legung mit und ohne dazugehérende Erdarbeiten erfasst wird (Senat
21. Oktober 2009 - 10 AZR 90/09 - Rn. 22; 26. September 2001 - 10 AZR
669/00 - zu Il 2 ¢ der Grinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 244 = EZA
TVG § 4 Bauindustrie Nr. 110). Werden derartige Tétigkeiten des Rohrleitungs-
baus ausgefuhrt, sind ihnen diejenigen Tatigkeiten hinzuzurechnen, die zur
sachgerechten Ausfluhrung der baulichen Leistung ,Rohrleitungstiefbau“ not-
wendig sind und daher mit dieser Tatigkeit in Zusammenhang stehen. Dabei
kann es sich beispielsweise um Fuhrleistungen, die Vorbereitung der Baustelle
oder Blech-, Schlosser- und Installationsarbeiten handeln, soweit sie die Repa-
ratur und Vorbereitung der Arbeitsgerate betreffen (vgl. Senat 13. Mdrz 1996
-10AZR 721/95 - zu Il b der Griinde, aaO).

Tiefbau ist nach allgemeinem Sprachgebrauch ein Zweig der Bau-
technik, der Bauarbeiten zu ebener Erde, in oder unter der Erde umfasst.
Hierzu zahlen Arbeiten des Erd- und Grundbaus, auch das Ausheben und
Wiederverflllen von Graben (Senat 13. Mai 2004 - 10 AZR 488/03 - zu 11 3d
der Grinde; vgl. zum Begriff des Kabeltiefbaus: Senat 26. September 2001
- 10 AZR 669/00 - zu Il 2 der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 244 =
EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 110).
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b) Nach diesen Grundsatzen fihrte die Beklagte Rohrleitungstiefbau-
arbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 25 VTV durch.

Das Landesarbeitsgericht geht rechtsfehlerfrei davon aus, dass es sich
beim Ausheben und Verfullen von Graben fur die Verlegung von Rohr- oder
Kabelleitungen um eine bauliche Leistung handelt. Der Graben ist - wie die
Baugrube - ein Bauwerk, welches nach dem Ende der Bauarbeiten wieder
beseitigt ist. Auch die oberste Schicht des Erdreichs, die die Beklagte bewegt
und zwischenlagert, bleibt Teil des auszuhebenden Grabens. Die von der
Beklagten durchgefihrten Arbeiten sind Teil des Verlegens von Pipelines auf
landwirtschaftlichen Flachen. Nur durch sie kann den Anforderungen des § 202
Baugesetzbuch gentge getan werden. Die Téatigkeit der Beklagten behalt damit
trotz der Zielsetzung, landwirtschaftlich nutzbare Flachen zu erhalten, ihre
bauliche Préagung und ist untrennbar mit den Arbeiten fir die Verlegung von
Rohren verbunden. Insoweit unterscheidet sich die Tatigkeit nicht von der-
jenigen eines sonstigen Tiefbauunternehmens, welches die Graben fir die
Verlegung von Rohrleitungen auf anderen Flachen aushebt und wieder verflillt.
Allein die Aufteilung der Arbeiten des Aushebens und Verflllens der Grében auf
mehrere Unternehmen fihrt nicht dazu, die bauliche Pragung zu beseitigen.
Daran andert auch nichts der Umstand, dass die Beklagte nur eine ca. 30 cm
dicke Erdschicht bewegt und es sich hierbei speziell um den Mutterboden
handelt. Soweit die Beklagte den Mutterboden nicht nur im direkten Graben-
bereich aushebt, sondern dartber hinaus in dem Umfang, wie Flachen fur die
Pipelineverlegung bendtigt werden, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis.
Auch diese Tatigkeiten sind als Rohrleitungstiefbau zu qualifizieren, da es sich
um Tiefbauarbeiten handelt, die unmittelbar der Verlegung der Rohrleitung
dienen und Teil davon sind.
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I Die Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels einschlieB-
lich der Kosten hinsichtlich der in der Revision Ubereinstimmend fur erledigt
erklarten Antrédge auf Auskunft und Entschadigungszahlung zu tragen (§ 97
Abs. 1, § 91a ZPO,).

Mikosch Eylert W. Reinfelder

W. Simon Onl
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