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Aktenzeichen: 10 AZR 7/02

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 25. September 2002
- 10 AZR 7/02 -
|. Arbeitsgericht Urteil vom 9. November 2000
Mainz - 3 Ca 2014/00 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Juli 2001
Rheinland-Pfalz - 6 Sa 1559/00 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Ruckforderung einer Zuwendung

Gesetze:

Tarifvertrag Gber eine Zuwendung fir Angestellte (TV Zuwendung) § 1;
BGB §§ 133, 157, 394, 611

Leitsatze:

1. Kann ein Arbeitsverhaltnis ordentlich nur zum Schluf3 eines Kalender-
vierteljahres gekiindigt werden, ist eine zum "1. April" ausgesprochene
Kiindigung in der Regel dahin auszulegen, dal® sie das Arbeitsverhaltnis
zum 31. Mérz beenden soll.

2. Bei der Ruckforderung einer Zuwendung im Wege des Einbehalts von
Arbeitsvergitung sind die Pfandungsgrenzen zu beachten.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 7/02

6 Sa 1559/00
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
25. September 2002

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. September 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Frese und Petri fur

Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Juli 2001 -6 Sa
1559/00 - wird zurtickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte berechtigt war, vom Gehalt der
Klagerin fur den Monat Marz 2000 die im November 1999 gezahlte Zuwendung einzu-

behalten.

Die Klagerin wurde von der Beklagten mit Wirkung vom 27. Januar 1998 als
Altenpflegerin eingestellt. Nach § 9 des Arbeitsvertrages betragt die Kiundigungsfrist
sowohl fur Angestellte als auch fir Arbeiter nach einer Beschaftigungszeit von mehr als
einem Jahr sechs Wochen zum Ende eines Kalendervierteljahres. Nach § 14 des Ar-
beitsvertrages gelten fur die Arbeitsbedingungen im Ubrigen die Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen der DSK Sozialdienste gGmbH in Rheinland-Pfalz und der
OTV, Bezirksverwaltung Rheinland-Pfalz, in Kraft seit dem 1. Juli 1990. Nach § 2 die-
ses Tarifvertrages finden zur Regelung der Arbeitsbedingungen grundsétzlich die Be-
stimmungen des Bundesmanteltarifvertrages fir Angestellte bei Bund und Landern
(BAT) und nach § 5 Ziff. 5 der Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fur Angestellte (TV
Zuwendung) in der jeweils gultigen Fassung Anwendung.

Die Beklagte zahlte der Klagerin mit der Abrechnung November 1999 eine als
"WEIHNACHTSG .AUT" bezeichnete Zuwendung in H6he von 4514,06 DM brutto. Am
17. Januar 2000 kiindigte die Klagerin ihr Arbeitsverhaltnis schriftlich mit folgendem
Wortlaut:

"Betrifft: Kiindigung

Hiermit mdchte ich mein Arbeitsverhaltnis aus persénlichen
Grunden fristgerecht zum 01.04.2000 kiindigen."
Der 1. April 2000 war ein Samstag. Die Klagerin vereinbarte zum 1. April 2000

ein neues Arbeitsverhaltnis mit dem J. e.V.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 TV Zuwendung ist der Erhalt der Zuwendung davon ab-
hangig, dal® der Angestellte nicht in der Zeit bis einschlieRlich 31. Marz des folgenden
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Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder auf eigenen Wunsch ausscheidet. § 1
Abs. 5 TV Zuwendung bestimmt:

"Hat der Angestellte in den Féallen des Absatzes 1 Nr. 3 oder
des Absatzes 3 Satz 1 letzter Halbsatz die Zuwendung erhal-
ten, so hat er sie in voller Héhe zurlickzuzahlen, ..."

Die Beklagte zog von den Bruttobeziigen der Klagerin fur Marz 2000
4514,06 DM ab und kehrte den aus dem verbleibenden Bruttobetrag von 1525,84 DM
sich errechnenden Nettobetrag von 1267,01 DM an die Klagerin aus.

Diesen einbehaltenen Betrag hat die Klagerin mit ihrer am 7. August 2000
beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage geltend gemacht. Sie hat die Auffassung
vertreten, das Arbeitsverhaltnis sei auf Grund der Kindigung vom 17. Januar 2000
nicht zum 31. Marz, sondern erst zum 1. April 2000 beendet worden. Wenn die Kindi-
gung zu diesem Zeitpunkt nicht méglich gewesen sei, so wirke die Kindigung zum
30. Juni 2000, nicht aber zum 31. Marz 2000. Es sei ihr, der Klagerin, aus wirtschaftli-
chen Griinden gerade darum gegangen, die bereits erhaltene Sonderzuwendung nicht
zurickzahlen zu mussen. Eine Aufrechnung sei zudem unwirksam, weil die Beklagte
den Pfandungsschutz nach §§ 394 BGB, 850 a ff. ZPO nicht beachtet habe. Eine Auf-
rechnung gegenliber dem Bruttoanspruch sei nicht méglich.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie DM 4514,06 brutto nebst 4 %
Zinsen hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
die Klagerin sei zum 31. Marz 2000 ausgeschieden, so dal} die erhaltene Zuwendung
zurtckzuzahlen sei. Die Pfandungsschutzvorschriften nach §§ 394 BGB, 850 a ff. ZPO
seien nicht zu beachten gewesen. Sie, die Beklagte, habe nicht aufgerechnet. Durch
Einbehalt der Gberzahlten Sonderzuwendung sei die Lohnforderung der Klagerin erlo-
schen. Da erst am 1. April des Folgejahres feststehe, ob die Sonderzuwendung tat-
séchlich beim Arbeitnehmer verbleiben kénne, misse die schon geleistete Sonderzah-
lung wie ein Vorschul? behandelt werden. Nach § 1 Abs. 5 TV Zuwendung sei die Zu-
wendung zudem in voller H6he und damit ohne Beschrankung zuriickzuzahlen. Die
Berufung der Klagerin auf den Pfandungsschutz sei auch treuwidrig. Der Pfandungs-
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schutz wirde dazu fuhren, der Klagerin eine Leistung zu erhalten, die ihr nicht zustin-
de.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten
blieb erfolglos. Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte weiterhin Abwei-

sung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Im Ergebnis zu Recht haben die
Vorinstanzen die Beklagte fur verpflichtet gehalten, der Klagerin den einbehaltenen Teil
der Vergutung fur Marz 2000 zu zahlen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten, die Klagerin habe nur
zum 31. Marz oder 30. Juni kiindigen kénnen. Die Beendigung zum 1. April sei
"Wunsch" der Klagerin gewesen; ihr Antrag auf einvernehmliche Festlegung des Be-
endigungsdatums sei aber durch die Beklagte nicht angenommen worden. Die Erkla-
rung sei nach § 140 BGB in eine Kundigung zum 31. Marz 2000 umzudeuten. Der Ar-
beitnehmer kénne den anspruchserhaltenden Tatbestand des Zuwendungstarifvertra-
ges nicht durch eine fristwidrige Kiindigung erzwingen; ein solches Verhalten sei recht-
lich nicht zu billigen. Der Abzug des Betrages von den Bruttobeziigen der Klagerin ver-
stoRe jedoch gegen Pfandungsschutzvorschriften. Eine Verrechnung von Uberzahlun-
gen mit Lohnsteuern und Beitragszahlungen fur andere Zeitrdume sei nicht méglich, so
daf} eine Aufrechnung Brutto gegen Brutto ausscheide. Die Beklagte sei darlegungs-
und beweispflichtig dafur, daR keine Aufrechnungshindernisse vorliegen. Die erst im
Kammertermin Uberreichte Abrechnung fur Marz 2000 sei verspatet vorgelegt worden
und habe nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Il. Dem folgt der Senat im Ergebnis, allerdings nur teilweise auch in der Begriin-

dung.

1. Der Anspruch der Klagerin aus § 611 BGB in Verbindung mit dem zwischen
den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrag auf das Gehalt far Marz 2000 ist unstreitig

in Hohe des einbehaltenen Bruttobetrages entstanden.
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2. Ein Anspruch der Beklagten auf Riickzahlung der Sonderzuwendung fir 1999
gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 TV Zuwendung ist nicht schon deshalb ausgeschlossen,
weil die Klagerin die Kundigung ihres Arbeitsverhaltnisses erst "zum 01.04.2000" er-
klart hat. Sie ist auf Grund ihrer Kiindigung bereits zum 31. Marz 2000 aus den Dien-
sten der Beklagten ausgeschieden. Dies ergibt bereits die Auslegung ihrer Kindi-
gungserklarung nach §§ 133, 157 BGB.

a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht erwogen, ob die Erklarung der Klagerin
tatsachlich als Kindigung zum 31. Marz 2000 zu verstehen ist, sondern hat hierin ei-
nen Antrag auf einvernehmliche Aufhebung zum 1. April 2000 gesehen, der von der

Beklagten nicht angenommen worden ist.

b) Die Auslegung dieser nichttypischen Willenserklarung ist in erster Linie Sache
der Tatsachengerichte und in der Revision nur eingeschrankt tberprifbar. Der Uber-
prufung durch das Revisionsgericht unterliegt allein, ob die Rechtsvorschriften Uber die
Auslegung von Willenserklarungen (§§ 133, 157 BGB) richtig angewandt worden sind,
ob dabei gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoRen und der Tatsachenstoff
vollsténdig verwertet worden ist (BAG 17. Mai 2001 - 2 AZR 460/00 - EzA BGB § 620
Kindigung Nr. 3 mwN).

c) Die Wurdigung des Landesarbeitsgerichts halt jedoch auch diesem einge-
schrankten Priufungsmalstab nicht stand. Nach §§ 133, 157 BGB erfolgt die Ausle-
gung einer Kundigung unter Berlcksichtigung deren Wortlauts und samtlicher sonsti-
ger fur die Verstandnismoglichkeit malgeblichen erkennbaren Umstande. Empfangs-
bedurftige Willenserklarungen sind so auszulegen, wie der Erklarungsempfanger sie
nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf die Verkehrssitte verstehen mufte. Auf
seinen Horizont und seine Verstandnismdglichkeit ist auch dann abzustellen, wenn der
Erklarende seine Erklarung selbst anders verstanden hat. Abzustellen ist auf den ob-
jektiv ermittelten Erklarungswert (Palandt/Heinrichs BGB 61. Aufl. § 133 Rn. 9).

Danach liegt in der Kundigungserklarung der Klagerin kein Angebot auf eine
einvernehmliche Beendigung. Das Schreiben vom 17. Januar 2000 ist mit "Betrifft:
Kindigung" Uberschrieben. Die Verwendung des Begriffs der Kiindigung schon in der
Uberschrift und der sodann bekundete Wille, fristgerecht zu "kiindigen", schlieRen es
aus, aus Sicht des Erklarungsempfangers von einem Angebot auf einvernehmliche

Beendigung auszugehen.
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d) Der Senat kann die Kiindigungserklarung selbst auslegen. Geht es allein um
die Auslegung einer Urkunde und scheiden besondere Umstande des Einzelfalls aus,
die der Auslegung eine bestimmte, der Beurteilung des Revisionsgerichts entzogene
Richtung geben kénnten, kann das Revisionsgericht die Auslegung selbst vornehmen
(BAG 28. Februar 1991 - 8 AZR 89/90 - BAGE 67, 279; 28. Februar 1990 -7 AZR
143/89 - BAGE 64, 220, 227).

e) Solche Umstande kénnten zwar nach dem von der Klagerin bestrittenen Vor-
trag der Beklagten vorliegen. Danach hatte die Beklagte bei Abgabe des Kiindigungs-
schreibens darauf hingewiesen, daf} die Kundigung nur zum 31. Marz 2000 wirken
kénne, was die Klagerin widerspruchslos akzeptiert habe. Darin hatte zwar keine ein-
vernehmliche Aufhebung zum 31. Marz 2000 gelegen. Aus Sicht der Beklagten konnte
aber diese behauptete widerspruchslose Hinnahme der Erklarung, dal® die Kiindigung
nur zum Quartalsende wirken kénne, nur bedeuten, da die Klagerin das Arbeitsver-

haltnis tatsachlich zum 31. Marz 2000 beenden wollte.

f) Auch ohne diese behaupteten Begleitumstéande bei Abgabe der Kindigungs-
erklarung mufdte die Beklagte die Erklarung der Klagerin, fristgemal zum 1. April 2000
kiindigen zu wollen, nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf die Verkehrssitte so
verstehen, daR die Klagerin mit Ablauf des ersten Quartals 2000, mithin zum 31. Marz
2000, aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden wollte.

Die Erklarung der Klagerin, "fristgemal zum 01.04.2000" kiindigen zu wollen,
ist nicht eindeutig und damit auslegungsbedurftig. Nach § 9 des Arbeitsvertrages be-
trug die beiderseitige Kuindigungsfrist nach einer Beschaftigungszeit von mehr als ei-
nem Jahr sechs Wochen zum Ende eines Kalendervierteljahres. Kundigungstermine
sind nicht einseitig disponibel (BAG 18. April 1985 - 2 AZR 197/84 - AP BGB § 622
Nr. 20 = EzA BGB § 622 nF Nr. 21), so dal die Klagerin mit einer am 17. Januar er-
klarten "fristgemaRen" Kindigung ihr Arbeitsverhaltnis nur zum 31. Marz 2000 oder
zum 30. Juni 2000, nicht aber zum 1. April 2000 beenden konnte.

FristgemaRe Kundigungen werden regelmaRig zum nachsten Kindigungster-
min ausgesprochen. Anhaltspunkte dafur, daf3 die Klagerin erst mit Ablauf des néach-
sten Quartals zum 30. Juni ausscheiden wollte, bestehen nicht. Aus Sicht der Beklag-
ten konnte die "fristgemafe Kiundigung zum 1. April 2000" nur bedeuten, da} die Kla-
gerin zum Schluf} des ersten Quartals ausscheiden und sich mit Beginn des zweiten
Quartals neu orientieren wollte. Es ist namlich nicht unublich, daR bei festgeschriebe-
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nen Kindigungsterminen in einer auf die fristgerechte Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses gerichteten Kindigung nicht der letzte Tag des Arbeitsverhaltnisses, sondern
der erste Tag nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses benannt wird.

Es bestand auch kein AnlaR fur die Annahme, die Klagerin wolle trotz erklarter
"fristgemaRer" Kindigung vertragswidrig das Arbeitsverhaltnis zu einem nicht zulassi-
gen Kindigungstermin beenden. Es mag sein, dal3 die Klagerin subjektiv die Vorstel-
lung gehabt hat, mit einer Kiindigung zum Ablauf des 1. April 2000 die Zuwendung fir
das Jahr 1999 behalten zu kénnen. Dies rechtfertigt jedoch kein anderes Auslegungs-
ergebnis, weil die Klagerin eine entsprechende Absicht der Beklagten gegenuber nicht

kundgetan hat.

3. Am 1. April 2000 hat die Klagerin nicht mehr fir die Beklagte gearbeitet, viel-
mehr ist sie mit Wirkung ab 1. April 2000 ein neues Arbeitsverhaltnis eingegangen.
Unter diesen Umstanden kénnte ein "Ausscheiden" bis einschlie3lich 31. Marz iSv. § 1
Abs. 1 Nr. 3 TV Zuwendung selbst dann anzunehmen sein, wenn entsprechend dem
ersten Eindruck des Wortlauts eine Kiindigung zum Ablauf des 1. Aprils erklart ware.
Dies kann jedoch ebenso dahinstehen wie die weiteren Voraussetzungen des Rick-
zahlungsanspruchs der Beklagten gem. § 1 Abs. 5 TV Zuwendung. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten war sie jedenfalls nicht berechtigt, den Rickforderungsanspruch
von dem félligen Bruttogehaltsanspruch der Klagerin fur Marz 2000 ohne Aufrechnung
nach §§ 387 ff. BGB in Abzug zu bringen. Dafir gibt es keine Rechtsgrundlage.

a) Der Arbeitgeber darf ohne Rucksicht auf die Pfandungsgrenzen (§ 394 BGB
iVm. §§ 850 a ff. ZPO) im Wege der Verrechnung nur Vorschisse von der verdienten
Vergutung in Abzug bringen (BAG 15. Marz 2000 - 10 AZR 101/99 - BAGE 94, 73, 83
ff). Dazu bedarf es keiner Aufrechnungserklarung nach § 388 BGB (BAG
13. Dezember 2000 - 5 AZR 334/99 - AP BGB § 394 Nr. 31 = EzA TVG § 4 Friseur-
handwerk Nr. 1). Ein Vorschul® ist eine vorweggenommene Vergitungstilgung. Bei
einer VorschuRgewahrung sind sich VorschuB3geber und VorschuBnehmer dartiber
einig, daR der letztere Geld fur eine Forderung erhalt, die entweder noch gar nicht ent-
standen oder nur aufschiebend bedingt entstanden oder zwar entstanden, aber noch
nicht fallig ist. Beide Teile sind sich weiterhin dariiber einig, dal der Vorschuf3 auf die
Forderung zu verrechnen ist, wenn die Forderung unbedingt entsteht oder fallig wird.
Entsteht die Forderung nicht oder nicht zeitgerecht, ist der VorschuRnehmer verpflich-
tet, den erhaltenen VorschuRR dem Vorschul3geber zuriickzugewahren (BAG 15. Mérz
2000 - 10 AZR 101/99 - aaO mwN). Wird der Vertrag beendet, ist der Vorschu auszu-
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gleichen; er kann mit dem Vergutungsanspruch des Arbeitnehmers verrechnet werden
(BAG 13. Dezember 2000 - 56 AZR 334/99 - aaO). Die Verpflichtung zur Rickzahlung
als Vorschuf3 kann sich auch aus einem Tarifvertrag ergeben (BAG 25. Februar 1993
-6 AZR 334/91 - BAGE 72, 290; vgl. zB auch Abschnitt B § 3 des Tarifvertrages (ber
Sonderzahlungen im Einzelhandel NRW vom 20. September 1996). Die Leistung muf®
aber eindeutig als Vorschuf} bestimmt sein.

b) Die Sonderzuwendung nach dem TV Zuwendung ist demgegenuber entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht als Gehaltsvorschul® anzusehen, der erst endgiltig
verdient ist, wenn das Arbeitsverhaltnis Uber den 31. Marz des folgenden Kalenderjah-
res fortgesetzt wird. Der Anspruch auf die Zuwendung entsteht zunachst unbedingt,
wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 1 TV Zuwendung erfullt sind, und
wird gem. § 1 Abs. 1 TV Zuwendung jedenfalls noch im Kalenderjahr fallig. Entgegen
der Auffassung der Beklagten ergibt sich der Vorschul3charakter auch nicht aus § 4
Abs. 1 TV Zuwendung. Danach "soll" die Zuwendung spétestens am 1. Dezember ge-
zahlt werden. Es handelt sich um eine reine Falligkeitsbestimmung, die keinen Rick-
schluf® auf einen Vorschul3charakter der Sonderzuwendung erlaubt, sondern dem Ar-
beitgeber einen eingeschrankten Ermessungsspielraum einraumt, fur die im Kalender-
jahr zu leistende Zahlung aus kassentechnischen Grinden einen anderen
- insbesondere friheren - Zahlungstermin zu wahlen. Entfallt durch Ausscheiden des
Angestellten auf eigenen Wunsch im ersten Quartal des folgenden Kalenderjahres
nachtraglich die Rechtsgrundlage fur die geleistete Zuwendung, erhalt der Arbeitgeber
einen eigenen tariflichen Rickzahlungsanspruch nach § 1 Abs. 5 TV Zuwendung, der
nicht als Gehaltsvorschufl ausgestaltet ist und im Gbrigen - um die Schutzfunktion des
§ 394 BGB nicht zu umgehen - auch nicht als Vorschul} ausgestaltet werden durfte
(BAG 15. Mérz 2000 - 10 AZR 101/99 - aaO).

4, Der Anspruch der Klagerin ist nicht - auch nicht teilweise - durch Aufrechnung
nach §§ 387, 389 BGB erloschen. Dies ergibt sich bereits daraus, da die Beklagte zu
keinem Zeitpunkt die nach § 398 BGB erforderliche Aufrechnungserklarung abgegeben
hat oder auch nur abgeben wollte.

Eine Aufrechnung kann zwar auch konkludent erklart werden und sich auch
aus einer Lohnabrechnung ergeben, in der Betrage einbehalten werden. Der Aufrech-
nungswille muf} jedoch klar erkennbar sein (Mikosch AR-Blattei SD Aufrechnung im
Arbeitsverhéltnis Rn. 18). Dies war hier nicht der Fall. Auch spéter hat sich die Beklag-
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te nicht darauf berufen, die Verrechnung mit der Vergitung fur Marz 2000 sei

- zumindest hilfsweise - als Aufrechnung anzusehen und gewollt gewesen.

Soweit das Landesarbeitsgericht gleichwohl eine Aufrechnung unterstellt hat,
moniert dies die Beklagte mit Recht. Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat hat sie nochmals bekraftigt, sie habe keinesfalls aufrechnen, sondern einbehal-
ten wollen. Mit dem Einbehalt sei die Lohnforderung erloschen.

Unter diesen Umsténden hat der Senat nicht zu entscheiden, ob das Landes-
arbeitsgericht fur die von ihm unterstellte Aufrechnung die von der Beklagten im Termin
vom 26. Juli 2001 vorgelegte Abrechnung hatte berticksichtigen missen. Da die Auf-
rechnung von der Beklagten tatséchlich weder gewollt noch erklart wurde, kommt es
auf die Berechnung der Pfandungsgrenzen nicht an. Wenn bereits ein aufrechenbarer
Ruckzahlungsanspruch gem. § 1 Abs. 5 TV Zuwendung bestand, war es Sache der
Beklagten, den rechtlichen Zusammenhang mit der Vergutungsforderung der Klagerin
herzustellen, indem sie die Einrede der Aufrechenbarkeit geltend machte. Von Amts
wegen sind die entsprechenden Rechtsfolgen gegen den erklarten Willen der Beklag-
ten nicht herbeizufihren (vgl. Sérgel/Teichmann BGB 12. Aufl. § 242 Rn. 300).

5. Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.

Il. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

Frese Petri
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