Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 10 AZR 675/95
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 23. April 1997

- 10 AZR 675/95 -~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 05. November 1993
Marburg - 2 Ca 219/93 -
II. Hessisches Urteil vom 03. Marz 1995
Landesarbeitsgericht - 13-Sa 691/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse s Ja
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Eingruppierung eines Feinmechanikers im Gesundheitswesen

MTL II §§ 21, 22; Tarifvertrag iiber das Lohngruppenverzeich-
nis zum Manteltarifvertrag filir Arbeiter der Lander vom

11. Juli 1966 (TV Lohngruppen-TdL) Lohngruppe 9 Fallgruppe
1851

Leitsatz:

Zentrale Spezialeinrichtungen bzw. Spezialanlagen im Sinne
der Lohngruppe 9 Fallgruppe 18.1 fiir Arbeiter im Gesundheits-
wesen des TV Lohngruppen-TdL sind nur solche Einrichtungen
oder Anlagen, die die einzelnen Abteilungen - Kliniken -
eines Krankenhauses mit dem Gesundheitswesen dienenden tech-
nischen Leistungen zentral versorgen, nicht aber solche Anla-
gen oder Einrichtungen einer einzelnen Abteilung, die der
zentralen Behandlung der Patienten aus mehreren Abteilungen
dienen.
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10 AZR 675/95
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13 Sa 691/94 Hessen

Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. April 1997

Urteil

Susdorf,

Reg.-0Obersekretdr

als Urkundsbeanmter In Sachen
der Geschdftsstelle

pPp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 23. April 1997 durch den Vorsitzenden

Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Hauck und BSck sowie den eh-
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renamtlichen Richter Schaeff und die ehrenamtliche Richterin

Triimner fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts
vom 3. Mirz 1995 - 13 Sa 691/94 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Marburg vom 5. No-
vember 1993 - 2 Ca 219/93 - abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.
3. Der Kldger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!

Tatbestands:

Die Parteien streiten iber die richtige Eingruppierung des

Kléagers.

Dieser steht seit dem 1. Januar 1966 in einem Arbeitsver-
hdltnis mit dem beklagten Land. Er ist in der Universit#dtsklinik
der P -Universitdt M beschdftigt. Dort betreut er
seit spédtestens 1987 arbeitszeitlich iliberwiegend die zentralen
Anlagen in der Abteilung Strahlentherapie der sog. Strahlenkli-
nik. Diese Abteilung wird zentral gefiihrt und von den einzelnen

Kliniken der P ~-Universitdat M in Anspruch genommen.

Der Klager wartet die in der Abteilung Strahlentherapie be-
findlichen Anlagen, setzt diese instand, dndert deren steuer- und

mefitechnischen Regelungen und gewdhrleistet insgesamt die Be-
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triebsbereitschaft dieser Anlagen, zu denen im einzelnen die Be-
schleunigeranlagen, die Cobaltquelle und die Simulationsanlage

fiir Bestrahlungen z&hlt.

Der Klager besitzt eine abgeschlossene Berufsausbildung als
Feinmechaniker und hat im Jahre 1974 die Meisterpriifung abge-
schlossen. Zuletzt erhielt er eine Vergiitung nach der Lohngruppe
8 a des Tarifvertrages iiber das Lohngruppenverzeichnis zum Man-
teltarifvertrag fiir Arbeiter der Ldnder (MTL II) vom 11. Juli
1966 (im folgenden: TV Lohngruppen-TdL). Der MTL II ist mit Wir-
kung ab 1. Marz 1996 durch den MTV fiir Arbeiterinnen und Arbeiter
des Bundes und der Lander (MTArb) vom 6. Dezember 1995 abgelédst
worden; die Einreihungsmerkmale der Lohngruppen haben sich da-

durch jedoch nicht gedndert.

Die Anwendung des MTL II auf das Arbeitsverh&dltnis haben die

Parteien einzelvertraglich vereinbart.

Im Juni 1991 beantragte der Kldger beim beklagten Land Ver-
giitung nach Lohngruppe 9, welche durch den Anderungstarifvertrag
Nr. 11 vom 22. M&rz 1991 zum TV-Lohngruppen-TdL seit dem 1. Okto-
ber 1990 neu geschaffen worden war. Dieser Tarifvertrag lautet,

soweit vorliegend von Interesse:

"Lohngruppe 9

18. Im Gesundheitswesen
18.1 Arbeiter der Lohngruppe 4 Nr. 1 mit erfolg-

reich abgeschlossener Ausbildung in einem
einschlédgig anerkannten Ausbildungsberuf
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mit einer Ausbildungsdauer von mindestens

3 Jahren (z.B. Elektromechaniker, Energie-
elektroniker, Kdlteanlagenbauer, Zentral-
heizungs~ und Liiftungsbauer, MeB-~ und Re-
gelmechaniker) mit Meisterbrief oder mit
einer zusdtzlichen fachlichen Fortbildung,
die verschiedene Spezialeinrichtungen bzw.
Spezialanlagen (z.B. zentrale Sauerstoffan-
lagen, zentrale Vakuumanlagen, zentrale
Lachgasanlagen, zentrale Druckluftanlagen,
zentrale Sterilisationsanlagen, zentrale
Destillierungsanlagen, zentrale Mef-, Steu-
er- und Regelanlagen fiir Klima- und Kdlte-
anlagen in Krankenhdusern der Maximalver-
sorgung) warten, instand setzen, die Be-
triebsbereitschaft gewdhrleisten und in der
Lage sind, die Regelung und Steuerung der
Anlagen technischen Anderungen anzupassen.

www.prinz.law

Das beklagte Land lehnte diese HOhergruppierung des Kléagers

mit Schreiben vom 22. Oktober 1992 endgiiltig ab.

Daraufhin hat der Kléger beim Arbeitsgericht Marburg Fest-

stellungsklage gegen das beklagte Land erhoben.

Exr hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, ab dem 1. Dezember 1990 an ihn Vergiitung
nach der Lohngruppe 9 MTL II zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Es vertritt die Meinung, der Kldger erfiille die Tatbestands-

voraussetzungen fiir die begehrte Eingruppierung nach Lohngruppe 9

Fallgruppe 18.1 TV Lohngruppen-TdL nicht, weil der von ihm er-

lernte Beruf des Feinmechanikers zum einen bei den in der ein-
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schldgigen Tarifnorm beispielhaft aufgefiihrten Ausbildungsberufen
nicht erwdhnt sei und zum anderen auch nicht als "einschlagig" im

Sinne der tariflichen Regelung zu betrachten sei.

AuBlerdem handele es sich bei den vom Kl&ger betreuten Anla-
gen in der Abteilung Strahlentherapie nicht um Spezialanlagen
oder Spezialeinrichtungen im Sinne der Fallgruppe 18.1 der Lohn-

gruppe 9 des TV Lohngruppen-TdL.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage des Klagers
stattgegeben. Die Berufung des beklagten Landes hat das Landesar-
beitsgericht zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter, wdhrend der Kldger die Zuriickweisung der Re-

vision beantragt.

t s i n s ind

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

Der Klager erfiillt nicht die Voraussetzungen fiir eine Ent-

lohnung nach Lohngruppe 9 TV Lohngruppen-TdL.

I, Das Landesarbeitsgericht hat seine klagestattgebende Ent-
scheidung im wesentlichen damit begriindet, daB die Ausbildung des
Kldgers als Feinmechaniker als eine solche in einem einschlédgig

anerkannten Ausbildungsberuf im Sinne der Fallgruppe 18.1 der
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Lohngruppe 9 TV Lohngruppen-TdL angesehen werden kénne. Der Beruf
des Feinmechanikers sei zwar in dieser Lohngruppe nicht aufge-
fiihrt, er sei aber als "einschldgig" im Sinne dieser Tarifnorm
anzusehen. Auch habe der Klager die vom Tarifvertrag geforderte

Meisterpriifung abgelegt.

Die von ihm mit mehr als der Halfte seiner Arbeitszeit be-
treuten Anlagen erfiillten auch den tariflichen Begriff der "Spe-

zialeinrichtungen bzw. Spezialanlagen".

Dem Landesarbeitsgericht kann weder in der Begriindung noch

im Ergebnis gefolgt werden.

IT.1. Die Klage ist zuldssig.

Es handelt sich bei dieser um eine sog. Eingruppierungsfest-
stellungsklage, die im 6ffentlichen Dienst allgemein iiblich ist
und gegen deren Zulédssigkeit nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. z.B. BAG
Urteil vom 19. M8rz 1986 - 4 AYR 470/84 - AP Nr. 114 zu §§ 22, 23

BAT 1975).

2. Die zul&dssige Klage ist jedoch unbegriindet.

Die Tdtigkeit des Kl&gers erfiillt nicht die tatbestandlichen

Voraussetzungen der Fallgruppe 18.1 der Lohngruppe 9 TV Lohngrup-

pen-TdL.
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a) Es kann fiir die Entscheidung des Rechtsstreits dahinstehen,
ob der Kldger die persdnlichen Tatbestandsvoraussetzungen fiir die
Entlohnung nach dieser Lohngruppe, ndmlich eine abgeschlossene
Ausbildung in einem einschldgigen anerkannten Ausbildungsberuf
mit einer Ausbildungsdauer von mindestens drei Jahren mit Mei-
sterbrief oder mit einer zus&tzlichen fachlichen Fortbildung, er-

fillt.

Die begehrte Eingruppierung scheitert bereits daran, dall der
Kldger nicht "verschiedene Spezialeinrichtungen bzw. Spezialanla-
gen" im Sinne der Fallgruppe 18.1 der Lohngruppe 9 TV Lohngrup-

pen-~TdL betreut.

b) Die vom Kldger in der Abteilung Strahlentherapie der Strah-
lenklinik des Universitdtsklinikums betreuten Anlagen, ndmlich

die Beschleunigeranlagen, die Cobaltguelle und die Simulationsan-
lage fiir Bestrahlungen, erfiillen nicht die Tatbestandsvorausset-
zungen filir den tariflichen Begriff der "Spezialeinrichtungen bzw.

Spezialanlagen".

Die Tarifvertragsparteien haben durch einen Klammerzusatz
beispielhaft aufgezdhlt, welche Einrichtungen bzw. Anlagen unter
diesen Begriff fallen. Die vom Kldger betreuten Anlagen sind

dabei nicht erwdhnt.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist dann, wenn eines dieser Beispiele erfiillt wird, auch das Tat-

bestandsmerkmal des Oberbegriffes erfiillt (BAG Urteil vom 5. Juli
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1978 - 4 AZR 795/76 - AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil
vom 29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: Rundfunk; BAG Urteil vom 12. Dezember 1990 - 4 AZR

306/90 - AP Nr. 1 zu § 12 AVR Diakonisches Werk),

Wird keines der in der Tarifnorm genannten Beispiele er-
fiillt, ist auf den allgemeinen Oberbegriff zurilickzugreifen. Dabei
ist fiir dessen Bestimmung von den MaBstdben der Beispielstatbe-
stdnde auszugehen, weil die Tarifvertragsparteien mit den tarif-
lichen Beispielsfdllen das MaB und die Richtung fiir die Auslegung
des allgemeinen Oberbegriffes vorgegeben haben (BAGE 45, 121 = AP
Nr. 134 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22,

23 BAT 1975).

Eine sachgerechte Auslegung der Begriffe "Spezialeinrichtun-
gen bzw. Spezialanlagen" ergibt, dafl die vom Kldger betreuten An-
lagen in der Abteilung Strahlentherapie nicht unter diesen allge-

meinen Oberbegriff fallen.

Die Auslegung des normativen Teiles eines Tarifvertrages
folgt nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zundchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn
der Erklédrung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften.
Soweit der Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, muB der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien beriicksichtigt werden, soweit er
in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (seit
BAGE 42, 86 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung - stidndige Recht-
sprechung des BAG).

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze -
JLaw —fir {0S

y Law — flir Androi
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android

i

5s93 DUYIN 'JJ B8 §§ YorU JueqUaje( S[E Puls SUNJWESS[I9)1() 19 19T, YONY :SIOMUTE]

1Z)ny;


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Wortbestandteil "spezial" in dem Begriffspaar "Spezial-

einrichtungen bzw. Spezialanlagen" hat dieselbe Bedeutung wie das

Adjektiv "speziell". Dies bedeutet: einzeln, von besonderer Art,
nicht allgemein (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, 5. Bd.,
Stichwort: speziell), von besonderer, eigener Ari; in besonderem
Mafle auf einen bestimmten, konkreten Zusammenhang oder &hnliches
ausgerichtet, bezogen (Duden, Deutsches Universialwdr*erbuch,

2., Aufl.,, Stichwort: speziell). Spezialeinrichtungen bzw. Zrezi-
alanlagen sind demnach Einrichtungen und Anlagen besonderer Art,
well sie besonderen Zwecken dienen. Welche Zwecke dies sind,
folgt aus der systematischen Stellung des Einreihungsmerkmales.
Da dieses von den Tarifvertragsparteien fiir das Fachgebiet mit
der Kennziffer 18.1 "Im Gesundheitswesen" vereinbart ist, folgt
daraus, daB Spezialeinrichtungen bzw., Spezialanlagen nur solche
sind, die speziell Zwecken des Gesundheitswesens in einem Kran-
kenhaus dienen (BAG Urteile vom 18. Dezember 1996 - 4 AZR
247/95 - und vom 16. April 1997 - 10 AZR 343/95 - beide Urteile

sind zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Diese Voraussetzung ist im zu entscheidenden Falle gegeben,

weil die vom Kldger betreuten Anlagen medizinischen Bestrahlungen

und somit der medizinischen Behandlung von Patienten dienen.

Aus den Klammerbeispielen der Tarifnorm ist aber zu folgern,

dafl es sich bei diesen Spezialeinrichtungen und Spezialanlagen

auch um "zentrale" Einrichtungen oder Anlagen handeln muf3. Dies

folgt daraus, weil in allen Klammerbeispielen den einzelnen Anla-
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gen das Wort "zentral" vorangestellt ist. "Zentral" bedeutet: in
der Mitte; im Mittelpunkt befindlich, von ihm ausgehend (Duden,

Die Rechtschreibung, 20. Aufl., Stichwort: zentral).

Es ist mit dem Kladger davon auszugehen, dafB die von ihm be-
treuten, der Bestrahlung von Patienten dienenden Anlagen dem ge-
samten Klinikum dienen, da Patienten aus den ibrigen Einzelklini-
ken des Universitdtsklinikums in der sog. Strahlenklinik mit

Hilfe dieser Gerdte bestrahlt werden.

Dennoch ergibt sich aus den von den Tarifvertragsparteien
zur Erlduterung des Begriffes der Spezialeinrichtungen bzw. Spe-
zialanlagen genannten Klammerbeispielen, dafl dies alleine fiir die
Annahme einer "zentralen" Spezialeinrichtung bzw. Spezialanlage

im Tarifsinne nicht geniigt.

Allen in den Klammerbeispielen erwdhnten Anlagen ist gemein,
dafl durch sie andere Abteilungen eines Krankenhauses mit bestimm-
ten Stoffen versorgt werden (Sauerstoffanlagen, Lachgasanlagen,
Druckluftanlagen) oder daB durch sie bestimmte, dem medizinischen
Krankenhausbetrieb dienende Zustdnde hergestellt werden (Druck-
luftanlagen, Sterilisationsanlagen, Destillationsanlagen, MeB-,

Steuer- und Regelanlagen fiir Klima- und Kdlteanlagen).

Keines der Klammerbeispiele erfaBit aber Einrichtungen oder
Anlagen, mit denen in einer bestimmten Krankenhausabteilung
"Dienstleistungen”" dadurch erbracht werden, daf mit ihnen an den

in den einzelnen Abteilungen oder Kliniken eines Krankenhauses
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untergebrachten Patienten medizinische Mafinahmen, wie Untersu-

chungen oder Behandlungen, vorgenommen werden.

Da solche Einrichtungen aber in einer Vielzahl von Kranken-
hdusern vorhanden sind - z.B. zentrale Strahlenabteilung, ROnt-
genabteilung -~ hdtten die mit den tatsdchlichen Gegebenheiten im
Gesundheitswesen vertrauten Tarifvertragsparteien Anlagen und
Einrichtungen solcher "Zentralabteilungen" bei den Klammerbei-
spielen erwdhnt, wenn sie auch solche unter den allgemeinen Be-
griff der zentralen "Spezialeinrichtungen bzw. Spezialanlagen" im
Sinne der Fallgruppe 18.1 der Lohngruppe 9 TV Lohngruppen-TdL

hdtten subsumieren wollen.

Aus der Nichterwdhnung dieser Einrichtungen bzw. Anlagen,
mit denen "zentral" Patienten aus allen Abteilungen eines Kran-
kenhauses untersucht bzw. behandelt werden, in den Klammerbei-
spielen der Tarifnorm ist demnach zwingend darauf zu schliefen,
dafi jene nicht unter den Tarifbegriff der "Zentralen Spezialein-

richtungen bzw. Spezialanlagen” fallen.

Damit sind Spezialeinrichtungen und Spezialanlagen im Sinne
der Fallgruppe 18.1 der Lohngruppe 9 TV Lohngruppen-TdL nicht
golche, mit denen die Patienten eines Krankenhauses zentral un-
tersucht oder behandelt werden, sondern nur solche, durch die die
einzelnen Krankenhausabteilungen mit dem Gesundheitswesen dienen-

den technischen Leistungen versorgt werden.

Da der Kldger Anlagen einer Abteilung bedient, mit denen nur

"Dienstleistungen" an Patienten aus allen Abteilungen des Univer-
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sitdtsklinikums erbracht werden, erfiillt er nicht die Vorausset-
zungen fiir eine Eingruppierung in die Fallgruppe 18.1 der Lohn-
gruppe 9 TV Lohngruppen-TdL. Demnach waren die Urteile der Vorin-

stanzen aufzuheben bzw. abzudndern und die Klage abzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Matthes Hauck Bock

Trimner Schaeff
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