
Aktenzeichen: 10 AZR 673/96 
Bundesarbeitsgericht 10. Senat

I. Arbeitsgericht 
Passau

II. Landesarbeitsgericht 
München

Urteil vom 11. März 1998
- 10 AZR 673/96 -
Urteil vom 15. März 1995
- 1 Ca 1052/94 -
Urteil vom 23. Februar 1996
- 8 Sa 814/95 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse : Nein
Für das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung eines Maschinisten auf einem Schwimmgreifer

>. Gesetz:
MTArb § 21; Tarifvertrag über das Lohngruppenverzeichnis des 
Bundes zum MTArb Lohngruppe 8 a - Allgemeiner Teil; Sonder­
verzeichnis für Besatzungen von Binnen- und Seefahrzeugen und 
von schwimmenden Geräten (SV 2 e) Lohngruppe 8

Leitsätze:

K e i n e

Hinweis des Senats:
Zum Tarifbegriff "Gerät über 147 KW (200 PS)
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10 AZR 673/96
8 Sa 814/95 München

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
11. März 1998 Urteil
Susdorf,
Reg.-Hauptsekretär
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschäftsstelle

PP-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 11. März 1998 durch den Vorsit­
zenden Richter Dr. Freitag, die Richter Prof. Dr. Jobs und 
Hauck sowie den ehrenamtlichen Richter Staedtler und die eh­
renamtliche Richterin Tirre für Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts München vom 23. Fe­
bruar 1996 - 8 Sa 814/95 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil 
des Arbeitsgerichts Passau vom 15. März 1995
- 1 Ca 1052/94 - abgeändert:

Die Klage wird abgewiesen.
3. Der Kläger trägt die Kosten des Rechtsstreits.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die Parteien streiten über die tarifgerechte Entlohnung des 
Klägers.

Der Kläger ist gemäß Arbeitsvertrag vom 8. August 1975 seit 
dem 1. August 1975 bei der Beklagten in der Wasser- und Schiff­
fahrtsverwaltung beschäftigt; er ist seit 1. Juli 1977 als Moto- 
renmaschinist auf dem Schwimmgreifer "Kranich" beim Außenbezirk 
V des Aufsichtsbezirks R des Wasser- und Schiff
fahrtsamtes R eingesetzt. Aufgrund einzelvertraglicher
Vereinbarung gelten für das Arbeitsverhältnis der Tarifvertrag 
über das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag für Arbei 
ter des Bundes (MTB II) einschließlich der Ergänzungs- und Ände­
rungstarifverträge. Der Kläger ist Mitglied der tarifvertrag­
schließenden Gewerkschaft ÖTV.
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Der Schwimmgreifer SG 30 "Kranich" ist zum Baggern und Heben 
von Lasten als schwimmendes Gerät ohne eigenen Fahrantrieb einge­
setzt .

Der Kläger war seit 1. Oktober 1990 in Lohngruppe 6 des Son­
derverzeichnisses 2 e (für Besatzungen von Binnen- und Seefahr­
zeugen und von schwimmenden Geräten) in die Fallgruppe 5.6 c für 
"Maschinisten auf Geräten über 36 bis 147 kW (49 - 200 PS)" ein­
gereiht. Der Schwimmgreifer "Kranich" verfügte zu dieser Zeit 
über drei Dieselaggregate mit folgenden Leistungen:

- Antrieb des Kranoberwagens 140 PS 
Notstrom- und Lenzanlage 37,5 PS 
Vorauswinde 1.2 PS

Zu dem Schwimmgreifer "Kranich" gehört ein Beiboot mit einer 
Leistung von 18 PS. Das Beiboot diente nicht nur für den Trans­
port der Beschäftigten des Schwimmgreifers "Kranich" vom Ufer zum 
Gerät und zurück, sondern auch zu dessen Vertäuung und Sicherung 
am Ufer oder Flußbett sowie - in streitigem Umfang - als weitere 
Arbeitsplattform.

Im Jahre 1991 wurde der Schwimmgreifer "Kranich" umgebaut 
und verfügte nunmehr über folgende Leistungen:

Antrieb des Kranoberwagens 140 PS 
Stromerzeugung 119 PS

Der umgebaute Schwimmgreifer "Kranich" wurde am 25. Juni 
1991 wieder in Betrieb genommen und der Kläger ab diesem Zeit-
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punkt in die Lohngruppe 8 des Sonderverzeichnisses 2 e, Fallgrup­
pe 4 c für "Maschinisten auf Geräten über 147 kW (200 PS)" einge­
reiht. Seit dem 25. Juni 1995 wird der Kläger nach Lohngruppe 8 a 
des MTB II entlohnt.

Mit seinem Schreiben vom 25. Juni 1992 begehrte der Kläger 
die Höhergruppierung in Lohngruppe 8 a ab 1. Oktober 1990 mit der 
Begründung, er habe bereits vier Jahre lang eine Tätigkeit in der 
Lohngruppe 8 Fallgruppe 4 c SV 2 e zum MTB II ("Maschinist auf 
Geräten über 147 kW <200 PS>") ausgeführt. Bereits vor dem Umbau 
habe der Schwimmgreifer "Kranich" über 147 kW (200 PS) gehabt, da 
bei der Berechnung der Leistung das Beiboot mit 18 PS zu berück­
sichtigen sei. Die Voraussetzungen für den Zeitaufstieg in die 
Lohngruppe 8 a seien daher erfüllt gewesen. Die Beklagte hat die 
Höherstufung des Klägers mit Schreiben vom 5. Juli 1994 abge­
lehnt .

Die Lohngruppe 8 a lautet in der Neufassung des Änderungsta­
rifvertrags Nr. 14 vom 22. März 1991 (Inkrafttreten 1. Oktober 
1990) wie folgt:

Lohngruppe 8 a
Arbeiter der Lohngruppe 8 des Allgemeinen Teils 
und der Sonderverzeichnisse, die in eine Fall­
gruppe mit dem Hinweiszeichen ** eingereiht sind, 
nach vierjähriger Tätigkeit als solche in dieser 
Fallgruppe.

Die Lohngruppe 8 des Sonderverzeichnisses 2 e für Besatzun­
gen von Binnen- und Seefahrzeugen und von schwimmenden Geräten 
lautet u.a.:
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Lohngruppe 8

4, Maschinisten
f * •
q) auf Geräten Uber 147 HW (200 PS), **

Mit seiner Klage vom 18. Juli 1994 hat der Kläger die Höher­
gruppierung gerichtlich geltend gemacht. Er ist der Auffassung, 
der Schwimmgreifer "Kranich" habe einschließlich des Beiboots 
schon immer eine Gesamtleistung von über 200 PS gehabt. Da das 
Beiboot ständig beim Einsatz des Schwimmgreifers mitgenutzt 
werde, entweder als zweite Plattform oder als Transportmittel, 
sei die Leistung des Beiboots mitzuberücksichtigen. Er sei daher 
rückwirkend ab 15. Dezember 1991 nach Lohngruppe 8 a MTB II ein- 
zureihen,

Der Kläger hat beantragt,

1. Es wird festgestellt, daß die Beklagte ver­
pflichtet ist, an den Kläger rückwirkend ab 
15.12.1991 Lohn der Lohngruppe 8 a des Tarif­
vertrages über das Lohngruppenverzeichnis zum 
Manteltarifvertrag für Arbeiter des Bundes 
(MTB II) vom 11,07.1966 zu zahlen.

2, Es wird weiter festgestellt, daß die Beklagte 
verpflichtet ist, die von ihr nachzuzahlenden 
Beträge ab Klageerhebung bzw. bei den nach 
Klageerhebung fällig werdenden Differenzbeträ­
gen ab der monatlichen Fälligkeit des Lohnes 
mit 6,9 % zu verzinsen.

6 -

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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vSie meint es könne nur die auf dem Gerät tatsächlich vorhan­
dene Leistung der installierten Aggregate berücksichtigt werden. 
Der Schwimmgreifer "Kranich” habe daher vor seinem Umbau nicht 
über eine Leistung von mehr als 200 PS verfügt. Die Leistung von 
beweglichem Zubehör (z. B. Beiboote) könne nicht berücksichtigt 
werden. Sinn der tariflichen Regelung sei, die Einreihung der 
Mitarbeiter von Zu- und Abgängen beweglichen Zubehörs unabhängig 
zu gestalten. Für Angestellte im nautischen und schiffsmaschinen­
technischen Dienst der Wasser- und Schiffahrtsverwaltuhg des Bun­
des und der Länder sehe die Protoköllnotiz Nr. 4 der Vergütungs­
ordnung B/L Teil III ausdrücklich vor, daß bei der Feststellung 
der kW (PS)-Zahlen "bei schwimmenden Geräten die Leistung der 
Primärenergieerzeugungsarilagen für den Antrieb der Arbeitsmaschi­
nen (ohne Fahrantrieb), die für die in der Bordliste festgelegte 
Aufgabenstellung des Geräts im Sinne der Nr. 1 Buchst, b gleich­
zeitig genutzt werden ..." maßgebend sei. Der Motor des Beiboots 
sei aber lediglich eine Sekundärenergieerzeugungsanlage und gehö­
re nicht zur Geräteeinheit.

Das Arbeitsgericht hat der Klage insoweit stattgegeben, als 
die Höhergruppierung nicht ab dem 15. Dezember 1991, sondern im 
Hinblick auf die tarifvertragliche Ausschlußfrist erst ab 15. Ja­
nuar 1992 vorzunehmen sei und den Zinssatz auf 4 % festgelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurückge­
wiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag, 
die Klage in vollem Umfang abzuweisen, weiter. Der Kläger bean­
tragt, die Revision zurückzuweisen.
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E n t s c h e i d i i n a s q r ü n d e  :

Die Revision der Beklagten ist begründet. Der Kläger kann 
die Einreihung in die Lohngruppe 8 a des Lohngruppenverzeichnis­
ses zum MTB II ab 15. Januar 1992 nicht verlangen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begründung seiner Entschei­
dung im wesentlichen ausgeführt, aus der Auslegung der Lohngrup­
pe 8 Fallgruppe 4 c des Sonderverzeichnisses 2 e zum Lohngruppen­
verzeichnis zum MTB II (seit 1. März 1996: MTArb) anhand des 
Wortlauts, des tariflichen Gesamtzusammenhangs und insbesondere 
des Zwecks dieser tariflichen Regelung folge, daß Beiboote mit 
eigener Energieerzeugungsanlage, soweit sie zur Aufgabenstellung 
des in Frage stehenden Geräts gleichzeitig genutzt werden, bei 
der Ermittlung der Gesamtleistung des Geräts zu berücksichtigen 
seien, jedenfalls soweit die entsprechende Tarifbestimmung eine 
derartige Auslegung nicht ausschließe. Eine dem Arbeitnehmer un­
günstige Auslegung sei zu vermeiden, wenn der Tarifvertrag mehre­
re Auslegungen zulasse.

Den Ausführungen des Landesarbeitsgerichts vermag der Senat 
nicht zu folgen.

II. Der Kläger hat keinen Anspruch auf Höhergruppierung nach 
Lohngruppe 8 a des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II ab
15. Januar 1992. Der Kläger erfüllt die tarifvertraglichen Vor­
aussetzungen einer vierjährigen Tätigkeit in Lohngruppe 8 Fall­
gruppe 4 c SV 2 e zum MTB II zum 15. Januar 1992 (bzw. vor dem 
25. Juni 1995) nicht, da die PS-Leistung des Beibootes bei der
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Feststellung der Gesamtleistung des Schwimmgreifers "Kranich" 
nicht in Ansatz zu bringen ist. Der Kläger war daher vor dem 
25. Juni 1991 nicht auf einem schwimmenden Gerät mit mehr als 147 
kW (200 PS) im Sinne der Lohngruppe 8 Fallgruppe 4 c SV 2 e zum 
MTB II tätig.

1. Aus der tariflichen Regelung in Lohngruppe 8 Fallgruppe 4 c 
SV 2 e zum MTB II "Geräte über 147 kW (200 PS)" ergibt sich ent­
gegen der Auffassung der Vorinstanzen, daß die PS-Leistung des 
Beibootes bei der Feststellung der Gesamtleistung des schwimmen­
den Geräts Schwimmgreifer nicht einbezogen werden kann. Dies gilt 
unabhängig davon, ob das Beiboot im Rahmen der Aufgabenstellung 
des Schwimmgreifers "Kranich" eingesetzt wird. Vor seinem Umbau 
stellte der Schwimmgreifer "Kranich" daher kein "Gerät über 147 
kW (200 PS)" im Tarifsinne dar.

Der Tarifvertrag enthält keine ausdrückliche Beschreibung, 
was unter "Gerät über 147 kW (200 PS)" zu verstehen ist. Die Ta­
rifvorschrift ist daher auszulegen.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt 
nach ständiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den für 
die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunächst 
vom Tarifwortlaut auszugehen. Ist der Tarifwortlaut nicht eindeu­
tig, ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mitzube­
rücksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen Niederschlag 
gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamt­
zusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte für den wirklichen Willen 
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck

9
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


9

der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Läßt dies zwei­
felsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, können die Gerichte für 
Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien, 
wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages und ggf. auch 
die praktische Tarifübung, ergänzend heranziehen. Ferner gilt es 
die Praktikabilität denkbarer Auslegungsergebnisse zu berücksich­
tigen; im Zweifel gebührt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, 
die zu einer vernünftigen, sachgerechten, zweckorientierten und 
praktisch brauchbaren Regelung führt (BAG Urteil vom 23. Septem­
ber 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifverträge: Groß­
handel; BAG Urteil vom 21. Juli 1993 - 4 AZR 468/92 - BAGE 73,
364 = AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom 14. Dezem­
ber 1994 - 4 AZR 865/93 - BAGE 79, 21 = AP Nr. 121 zu § 1 TVG Ta­
rifverträge: Metallindustrie; BAG Urteil vom 10. Mai 1995 - 4 AZR 
74/94 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifverträge: Medizinischer Dienst; 
Schaub, Auslegung und Regelungsmacht von Tarifverträgen, NZA 
1994, 597 ff.).

Nach diesen Grundsätzen ist das Beiboot mit seiner PS-Lei- 
stung bei der Ermittlung der für die Einreihung in Lohngruppe 8 
Fallgruppe 4 c des Sonderverzeichnisses 2 e zum Lohngruppenver­
zeichnis zum MTB II maßgeblichen Leistung nicht zu berücksichti­
gen .

2. Entscheidend für die Einreihung in Lohngruppe 8 ist die Tä­
tigkeit des Klägers als Maschinist auf "Geräten über 147 kW (200 
PS)". Die geforderte kW- bzw. PS-Zahl (147 bzw. 200) bezieht sich 
danach auf das Gerät selbst, auf dem der Maschinist eingesetzt 
ist. Nach seiner Überschrift gilt das Sonderverzeichnis 2 e "für
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r

Besatzungen von Binnen- und Seefahrzeugen und von schwimmenden 
Geräten". Ausschlaggebend für die Anwendung des Sonderverzeich­
nisses 2 e ist somit die Tätigkeit des Klägers auf dem Schwimm­
greifer SG 30 "Kranich" als schwimmendem Gerät im Tarifsinne. Die 
in Fallgruppe 4 c der Lohngruppe 8 geforderte kW- bzw. PS-Zahl 
muß daher auf dem Schwimmgreifer SG 30 "Kranich" installiert 
sein. Entscheidend ist, daß der Schwimmgreifer als das "schwim­
mende Gerät" im Sinne von Lohngruppe 8 Fallgruppe 4 c als Geräte­
einheit über eine Leistung über 147 kW bzw. 200 PS verfügt.

Maßgebend dafür kann nur die fest installierte Leistung auf 
dem schwimmenden Gerät "Kranich" sein.

Zwar folgt diese Auslegung nicht schon aus dem Wortlaut der 
Tarifvorschrift. Auch nach Sinn und Zweck der tariflichen Rege­
lung läßt sich eine eindeutige Bestimmung des Tarifinhalts dahin, 
daß es sich bei den geforderten kW- bzw. PS-Zahlen um die Lei­
stung fest installierter Krafterzeugungsanlagen und nicht auch um 
die Leistung von auf dem schwimmenden Gerät mitgeführtem bewegli­
chem Zubehör handeln muß, nicht eindeutig vornehmen. Da jedoch 
nach der ständigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 
Urteil vom 23. September 1992 - 4 AZR 66/92 -, aaO; BAG Urteil 
vom 21. Juli 1993 - 4 AZR 468/92 -, aaO; BAG Urteil vom 14. De­
zember 1994 - 4 AZR 865/93 -,aaO) in Zweifel derjenigen Tarif­
auslegung der Vorzug gebührt, die zu einer vernünftigen, sach­
gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung 
führt, ist die Regelung in Fallgruppe 4 c der Lohngruppe 8 des 
Sonderverzeichnisses 2 e zum Lohngruppenverzeichnis zum MTB II so 
zu verstehen, daß allein die Leistung der auf dem schwimmenden
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Gerät fest installierten Krafterzeugungsanlagen maßgeblich ist 
und die Leistung des auf dem schwimmenden Gerät mitgeführtem be­
weglichen Zubehörs nicht berücksichtigt werden kann.

Die Einreihung der Maschinisten in die Lohngruppen des Son­
derverzeichnisses 2 e kann nicht davon abhängen, welches Zubehör 
- auch zur Wahrnehmung der Aufgabenstellung des schwimmenden Ge­
räts - gerade mitgeführt wird und zum Einsatz kommt. Bei einer 
solchen Auslegung wäre die Einreihung von Arbeitern in die Lohn­
gruppen des Lohngruppenverzeichnisses vom Zufall abhängig. Bei 
dem von den Vorinstanzen zugrundegelegten Verständnis der Einrei­
hungsregeln im Sonderverzeichnis 2 e zum Lohngruppenverzeichnis 
zum MTB II hinge es allein davon ab, welches zusätzliche Zubehör 
mit welcher jeweiligen Leistung auf dem schwimmenden Gerät je­
weils mitgeführt und benutzt wird. Eine solche Regelung wäre 
nicht praktikabel, was sich insbesondere daran zeigt, daß die ta­
rifliche Einreihung des Arbeiters und damit seine Entlohnung täg­
lich - entsprechend der Leistung des jeweils mitgeführten beweg­
lichen Zubehörs - variieren könnte. Entscheidend ist daher darauf 
abzpstellen, welche Leistung das schwimmende Gerät im Tarifsinne 
selbst mit fest installiex'ten Maschinen und Energieerzeugungsan­
lagen als Geräteeinheit aufzuweisen hat.

Für diese Auslegung spricht auch die Protokollnotiz Nr. 4 
der Vergütungsordnung B/L Teil III für Angestellte im nautischen 
und schiffsmaschinentechnischen Dienst der Wasser- und Schiff­
fahrtsverwaltung des Bundes und der Länder, wonach bei der Fest­
stellung der kW (PS)-Zahlen bei schwimmenden Geräten zur Eingrup-
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pierung von Angestellten allein die Leistung der Primärenergieer­
zeugungsanlagen für den Antrieb der Arbeitsmaschinen (ohne Fahr­
antrieb) ... maßgebend ist.

3. Die Zeit der Tätigkeit des Klägers als Maschinist auf dem 
Schwimmgreifer "Kranich" vor dem 25. Juni 1991 kann deshalb nicht 
auf die nach Lohngruppe 8 a erforderliche vierjährige Tätigkeit 
in Lohngruppe 8 angerechnet werden. Vor dem Umbau verfügte der 
Schwimmgreifer unstreitig

über ein Dieselaggregat zum Antrieb des Kranoberwagens mit
140 PS,
über eine Notstrom- und Lenzanlage mit 37,5 PS
über eine Vorauswinde mit einer Leistung von 12 PS.

Die Addition dieser Leistungen ergibt 189,5 PS und liegt unter 
den tarifvertraglich in Fallgruppe 4 c der Lohngruppe 8 des Son­
derverzeichnisses 2 e zum Lohngruppenverzeichnis zum MTB II ge­
forderten 147 kW bzw. 200 PS.

III. Soweit der Kläger seinen Klageantrag auf Feststellung, daß 
die Beklagte verpflichtet ist, ihn nach Lohngruppe 8 a des Tarif­
vertrages über das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag 
für die Arbeiter des Bundes (MTB II) vom 11, Juli 1996 zu zahlen, 
zeitlich unbegrenzt für die Zukunft gestellt hat, beruht die Kla­
geabweisung für den Zeitraum ab 25. Juli 1995 bereits darauf, daß 
der Klageantrag mangels eines Feststel.lungsinteresses unzulässig 
ist. Unstreitig wird der Kläger seit dem 25. Juli 1995 nach vier­
jähriger Ausübung einer Tätigkeit der Lohngruppe 8 nach Lohngrup­
pe 8 a entlohnt.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus

Dr. Freitag Dr. Jobs

Staedtler

91 Abs. 1 ZPO.

Hauck

Tirre
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