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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 671/08

4 Sa 48/08
Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

8. Juli 2009

URTEIL
Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mdindlichen
Verhandlung vom 8. Juli 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt,
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-2- 10 AZR 671/08

den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brihler sowie die ehrenamtliche
Richterin Zielke und den ehrenamtlichen Richter Frese fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 11. Juni
2008 - 4 Sa 48/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand
Die Parteien streiten Uber eine Erschwerniszulage. 1
Der Klager ist bei der Beklagten als Mitarbeiter in der Instandhaltung 2

beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden die Tarifvertrage fur
die Arbeithehmer der Deutschen Bahn AG, darunter der Zulagentarifvertrag (im
Folgenden: ZTV), Anwendung.

Der mit ,Erschwerniszulagen” Uberschriebene § 7 ZTV lautet auszugs- 3
weise wie folgt:

»(1) Erschwerniszulagen werden nach MalRgabe der
Anlage 3 zur Abgeltung von Arbeitserschwernissen
gezahlt, die deutlich Uber das berufsibliche Mal
hinausgehen und auch nicht bereits durch die Ein-
gruppierung bericksichtigt sind.

(2) 1. Die Erschwerniszulagen werden fur die Dauer
der Beschaftigung mit den zulageberechtigen-
den Arbeiten gezahlt, wenn diese am Arbeitstag
mindestens 1 Stunde wahrgenommen werden.”

Nach § 7 Abs. 3 ZTV betragt die Héhe der Erschwerniszulage ab dem 4
1. Mai 2004 in Zulagengruppe C 1,21 € je Stunde (ab dem 30. Juni 2007
1,23 €).

Die laufende Nummer 5 der in § 7 Abs. 1 ZTV genannten Anlage 3 zum 5
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ZTV (Erschwerniszulagenkatalog) sieht unter anderem fur folgende Arbeiten
- wobei Arbeiten nach Nr. 5 Buchst. d) je Stunde eine neunfache Zulage der
Zulagengruppe C (9 x 1,21 € = 10,89 €) ausldsen - Zulagen vor:
,Gefahrengeneigte Arbeiten
a) in der Nahe von unter Spannung stehenden 15 kV-
Oberleitungsanlagen und 110-kV-Bahnstrom-
leitungen
Ausfiihrungsbestimmung
Der Begriff ,in der Néhe*“ ist wie folgt zu definieren:
- bei 15-kV-Oberleitungsanlagen: Abstand < 1,5 m
- bei 15-kV-Speiseleitungen: Abstand < 2,0 m
- bei 110-kV-Bahnstromleitungen: Abstand < 3,0 m

b) an steilen Béschungen und Hangen, wenn sich der
Arbeitnehmer dabei durch Schutzseile sichern muss

c) Aufgleisarbeiten

d) Arbeiten zur beschleunigten Behebung von Betriebs-
stérungen “

§ 30 ZTV (Arbeitseinsatz in besonderen Fallen) lautet:

,p0er Arbeitnehmer ist verpflichtet, bei Arbeitsausfall in
besonderen Fallen infolge Betriebsstérungen betriebs-
technischer oder wirtschaftlicher Art, z. B. Mangel an Roh-
oder Betriebsstoffen, Stromabschaltungen, Witterungsein-
fluissen, Auftragsmangel, voribergehend eine andere
zumutbare Arbeit zu leisten.”

Der Klager wird als Mitarbeiter der Instandhaltung regelmafig zur
Durchfuhrung von Inspektionen, Wartungsarbeiten und Entstérungstatigkeiten
eingesetzt. Fir letztgenannte Arbeiten aufderhalb der planmafigen Arbeitszeit
bestehen bei der Beklagten Rufbereitschaften nach einem Entstérkonzept.
Danach werden Mitarbeiter der Rufbereitschaft herangezogen, wenn durch
Stérungen der Prioritat 1, 2 oder 3 die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit
der Anlage innerhalb bestimmter sog. Eingriffszeiten zu erfolgen hat. Im Febru-

ar 2007 und im April 2007 ersetzte der Klager jeweils zwei Stunden lang sog.
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Masterdungen, die entwendet worden waren. Dabei handelt es sich um Teile
der Schutzeinrichtung der Fahrleitungsanlage. Im Falle eines Kurzschlusses in
der Oberleitung lassen sie den Strom ungehindert in die Erde abflieRen. Durch
das Fehlen der Masterdungen als solches wird der Zugverkehr nicht unmittelbar
beeintrachtigt. Erst durch eine Sichtung vor Ort kann das Fehlen bemerkt
werden. Wenn zum Fehlen der Erdung weitere Einflisse (zB eine Uber-
briickung der Isolation durch Tiere oder Vegetation) hinzutreten, die zu einem
Kurzschluss fiihren, kann dies zu Schaden an der Anlage selbst fihren. Wird
das Fehlen einer Masterdung gemeldet, wird nach einer Handlungsanweisung
der Beklagten fur den betroffenen Streckenabschnitt auf Antrag, nachdem
dieser von Ziugen gerdaumt ist, eine Gefahrenabschaltung (Abschaltung des
Stroms in den Oberleitungen) und eine Gleissperrung zum Wiederanbringen
der Masterdungen vorgenommen.

Bis einschlieRlich September 2006 gewahrte die Beklagte dem Klager
fur die zur Wiederherstellung der Masterdungen geleisteten Arbeitsstunden eine
Erschwerniszulage nach Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV. Ab Oktober
2006 wurde die Zahlung der Zulage fur diese Tatigkeit eingestellt. Mit seiner
Klage verlangt der Klager fur die jeweils zwei im Februar 2007 und im April
2007 angefallenen Stunden derartiger Arbeiten die Zahlung der Zulage
(2x1,21€x9=2x21,78 €).

Der Klager hat die Auffassung vertreten, fur das Wiederanbringen der
Masterdungen stehe ihm die Erschwerniszulage gemafy Nr. 5 Buchst. d der
Anlage 3 zum ZTV zu. Es handele sich dabei um Arbeiten zur beschleunigten
Behebung von Betriebsstérungen im Tarifsinne. Der Zugverkehr werde unter-
brochen. Auch wenn die Beklagte den Strom planmaRig abschalte, liege darin
eine Betriebsstdérung. Die Vorschrift des § 30 ZTV zeige, dass der Begriff in
diesem Sinne zu verstehen sei. Nach der internen Handlungsanweisung misse
die Betriebsstérung beschleunigt behoben werden. Weitere Voraussetzungen
fur das Vorliegen einer Betriebsstérung stelle der Tarifvertrag gerade nicht auf.
Die Einschrankungen der Vorgéangerregelung § 22 des Lohntarifvertrags fir die
Arbeiter der Deutschen Bundesbahn (im Folgenden: LTV DB) seien nicht
tibernommen worden. Das Wiederanbringen der Masterdungen sei angesichts
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des Zeitdrucks auch als gefahrengeneigte Tatigkeit unter erschwerten Um-
stdnden im Sinne des § 7 Abs. 1 ZTV iVm. Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum
ZTV einzustufen. Nicht entscheidend sei, ob die Entstérungstatigkeit zum
Tagesgeschaft des Klagers gehére. Erst seit der Haufung von Diebstahlen von
Masterdungen sei die Zulage von der Beklagten nicht mehr wie in der Ver-

gangenheit gezahlt worden.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur den Monat Februar
2007 21,78 € brutto nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten iber dem Basiszinssatz aus 21,78 € seit dem
1. Marz 2007 und fir den Monat April 2007 weitere
21,78 € brutto nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz aus 21,78 € seit dem
1. Mai 2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrindet, dass
die Voraussetzungen eines Zulagenanspruchs nach Nr. 5 Buchst. d der An-
lage 3 zum ZTV nicht gegeben seien. Die durch den Diebstahl der Masterdun-
gen verursachte Stromabschaltung und die Unterbrechung des Zugverkehrs
zum Wiederanbringen dieser Teile fielen nicht unter den Begriff der Betriebs-
stérung im Tarifsinne. Auf § 30 ZTV kénne zur Auslegung des Betriebs-
stérungsbegriffs wegen der unterschiedlichen Regelungsgegenstdnde nicht
zuriickgegriffen werden. Allein das Vorliegen einer Stérung und eine gewisse
Eilbedurftigkeit begriindeten den Zulagenanspruch nicht. Die Stérungs-
beseitigung gehdére zu den berufstypischen Aufgaben des Klagers. Es liege
weder eine gefahrgeneigte Tatigkeit im Sinne der Nr. 5 der Anlage 3 zum ZTV
noch eine Arbeitserschwernis im Sinne des § 7 Abs. 1 ZTV vor, sondern eine
einfache Montagetatigkeit. Die auBergewdhnliche Hohe der Zulage zeige, dass
die Tarifvertragsparteien nicht die ,Arbeiten des Tagesgeschafts® hatten
finanziell beglinstigen wollen, sondern nur Arbeiten in besonders auRergewdhn-
lichen Situationen. Eine Betriebsstérung sei daher nur ein unmittelbarer Eingriff
in den Betrieb verbunden mit einer direkten Gefahrdung der arbeitenden
Personen. Dies ergebe sich auch aus einer vergleichenden Heranziehung der
Vorgangervorschrift § 22 LTV DB, wonach eine Betriebsstérung einen Zug-
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oder Rangierunfall oder andere aufergewdhnliche in ihrer Wirkung einem
Betriebsunfall gleichkommende Ereignisse voraussetze. Dies sei beim Dieb-
stahl von Masterdungen und der hieraus resultierenden Gefahrenabschaltung
nicht der Fall. Wie der Schriftverkehr der Tarifvertragsparteien belege, habe
Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV den §22 LTV DB in unverandertem
Sinne abldésen sollen. Die Zahlung der Erschwerniszulage fur das Wieder-
anbringen von Masterdungen in der Vergangenheit sei irrtimlich und nicht

tarifkonform erfolgt, so dass die Einstellung der Zahlung rechtens sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der
Klager das Klagebegehren weiter, wahrend die Beklagte beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager habe keinen
Anspruch auf die begehrte Erschwerniszulage nach Nr. 5 Buchst. d der An-
lage 3 zum ZTV. Unmittelbar aus dem Wortlaut ergebe sich nicht, was unter
,Betriebsstérungen” im Sinne dieser Regelung zu verstehen sei. Aus der Vor-
gangerregelung des § 22 LTV DB lasse sich kein Auslegungsergebnis im Sinne
des Klagers gewinnen. Dass mit der Nachfolgeregelung in Nr. 5 Buchst. d der
Anlage 3 zum ZTV materielle Anderungen héatten eintreten sollen, sei nicht
feststellbar, der Schriftverkehr der Tarifvertragsparteien zeige Gegenteiliges.
Hierfir spreche auch die vorgesehene Gewahrung des héchsten Zulagen-
satzes. Die Vorschrift des § 30 ZTV stehe in einem géanzlich anderen Zu-
sammenhang. Nach Sinn und Zweck der Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV
iVm. § 7 ZTV musse eine gefahrgeneigte Téatigkeit vorliegen, was nicht der Fall
sei. Das Ersetzen der Masterdungen sei eine ungefahrliche Téatigkeit eher
einfacher Art. Sie falle in gleicher Weise an, wenn diese altersbedingt auszu-
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tauschen seien, und weiche nicht von der regularen berufsiiblichen Instand-
setzungsarbeit ab. Auch aus dem Gebot zur beschleunigten Behebung zur
baldigen Wiedereréffnung der Strecke folge keine Gefahrneigung.

Il. Diese Ausfuhrungen halten den Angriffen der Revision stand. Der
Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Erschwerniszulage aus § 7 Abs. 1
ZTV iVm. Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV. Bei der Ersetzung von Master-
dungen leistet er keine Arbeiten zur beschleunigten Behebung von ,Betriebs-

stérungen® in diesem Sinne. Dies ergibt die Auslegung des Begriffs.

1. Die Auslegung eines Tarifvertrages durch das Berufungsgericht ist in
der Revisionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen (st. Rspr., vgl. etwa BAG
22. Juni 2005 - 10 AZR 631/04 - EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 41; 22. Oktober
2002 - 3 AZR 468/01 - AP TVG § 1 Auslegung Nr. 184 = EzA TVG § 1 Aus-
legung Nr. 36). Dabei folgt die Auslegung des normativen Teils eines Tarifver-
trags nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarif-
wortlaut auszugehen, wobei der mafRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen
ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu beriicksichtigen, soweit er in
den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets
auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und der
Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fir Arbeitssachen
ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungs-
geschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls auch die praktische Tarifibung
erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergeb-
nisse ist zu bericksichtigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der
Vorzug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fuhrt (st. Rspr., vgl. etwa 11. Februar 2009
- 10 AZR 264/08 - ZTR 2009, 259; 24. September 2008 - 10 AZR 634/07 - AP
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TV6D § 24 Nr. 1 = EzA TzBfG § 4 Nr. 15; 12. August 2008 - 9 AZR 620/07 -
EzA TVG § 4 Altersteilzeit Nr. 28).

2. Gemessen an diesen MaBstaben halt die Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Dieses hat zu-
treffend erkannt, dass der sich aus einer systematischen Betrachtung er-
gebende Sinn und Zweck der Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV ein ein-
schréankendes Versténdnis des Begriffs der ,Betriebsstérungen® in diesem

Regelungszusammenhang erfordert.

a) Der Tarifwortlaut als solcher ist - worauf das Landesarbeitsgericht zu
Recht hingewiesen hat - nicht eindeutig. Die Abschaltung des Stroms in den
Oberleitungen und die Gleissperrung lassen sich ohne Weiteres als ,Betriebs-

stérung” verstehen. Méglich ist aber auch ein engeres Begriffsverstandnis.

aa) Bei der Wortlautauslegung ist, wenn die Tarifvertragsparteien einen
Begriff nicht eigensténdig definieren, erldutern oder einen feststehenden
Rechtsbegriff verwenden, vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen (vgl.
BAG 18. November 2004 - 8 AZR 540/03 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzel-
handel Nr. 88). Wird ein Fachbegriff verwendet, der in allgemeinen oder in den
fachlichen Kreisen eine bestimmte Bedeutung hat, ist davon auszugehen, dass
die Tarifvertragsparteien mit diesem Begriff den allgemein Ublichen Sinn ver-
binden wollten, wenn nicht sichere Anhaltspunkte fir eine abweichende Aus-
legung gegeben sind, die aus dem Tarifwortlaut oder anderen aus dem Tarifver-
trag selbst ersichtlichen Grinden erkennbar sein missen (st. Rspr., vgl. etwa
BAG 22.Juni 2005 -10 AZR 631/04- EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 41;
29. September 2004 - 10 AZR 89/04 -; 18. Marz 2003 - 9 AZR 691/01 - BAGE
105, 259).

bb) In Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV selbst wird der Begriff der
,Betriebsstérungen” nicht definiert oder erlautert. Geht man vom allgemeinen
Sprachgebrauch aus, wird von einer ,Betriebsstérung“ gesprochen, wenn das
ordnungsgemafe Funktionieren - hier des Zugverkehrs - beeintrachtigt ist. Der

Begriff ,Betrieb® ist im Sinne des ,Betreibens” bzw. ,Arbeitens” (vgl. Duden Das
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groBe Woerterbuch der deutschen Sprache 3. Aufl. Stichwort ,,Betrieb” Nr. 2) als
ein dynamisches Geschehen zu verstehen. Eine ,Stérung® liegt in einer - nicht
unerheblichen - Beeintrachtigung der Funktionstichtigkeit (vgl. Duden Das
groBe Worterbuch der deutschen Sprache Stichwort ,Stérung” Nr. 2 Buchst. b)
bzw. der ordnungsgemalen Fortfuhrung des Betriebs (zum Begriff der ,Be-
triebsstérung” im Eisenbahnbereich vgl. auch die Kommentierungen zu § 316 b
StGB, der es unter Strafe stellt, wenn der Betrieb von Unternehmen oder
Anlagen, die dem dffentlichen Verkehr dienen, in bestimmter Art und Weise
gestért wird, so etwa MiinchKommSTGB/Wieck-Noodt § 316 b Rn. 30 f.; Kbnig
in Leipziger Kommentar StGB 11. Aufl. § 316b Rn. 34). Ausgehend davon wird
deutlich, dass die Entwendung der Masterdungen als solche und deren Fehlen
noch keine Betriebsstérung darstellen, da der Eisenbahnbetrieb dadurch allein
nicht beeintrachtigt wird. Die blofie Mdglichkeit, dass es durch das Hinzutreten
weiterer Umstéande zu einer Beeintrachtigung kommt, reicht nicht aus, da der
Bahnbetrieb bis dahin ordnungsgemaf fortgefuhrt werden kann (so im Rahmen
des § 316b StGB MiinchKommStGB/Wieck-Noodt § 316b Rn. 31). Wohl aber
fuhrt das Abschalten des Stromes und die Gleissperrung zum Wiederanbringen
der Masterdungen zu einer Betriebsstérung, versteht man den Begriff in diesem
Sinne. Bereits die Stromabschaltung in den Oberleitungen fuhrt dazu, dass der
grofdte Teil der Lokomotiven (mit Ausnahme von Diesellokomotiven) die Strecke
nicht mehr befahren kann. Zusatzlich werden die Gleise gesperrt, so dass der
Betrieb so lange nicht mehr ordnungsgemal fortgefiihrt werden kann, bis die
Leitungen wieder unter Spannung stehen und das Gleis wieder freigegeben ist.

cc) Allerdings lasst sich der Begriff der ,Betriebsstérungen® auch in einem
engeren Sinne begreifen, namlich dahin, dass davon Ereignisse ausgenommen
sind, die vom Betriebsinhaber selbst geplant herbeigefiihrt werden und die
dieser ,unter Kontrolle* hat. Bei einem derart engeren Versténdnis fielen die
Stromabschaltung und die Gleissperrung, die die Beklagte nach ent-
sprechender Meldung selbst -im Rahmen eines gewissen begrenzten Zeit-
fensters - veranlasst, nicht darunter. Dass in eisenbahnspezifischen Rege-
lungen teilweise insoweit differenziert wird, zeigt etwa § 39 Abs. 3 der Eisen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung (im Folgenden: EBO), wo von ,Stérungen oder
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Gleissperrungen® die Rede ist. Ware in diesem Zusammenhang die Gleis-
sperrung vom Verordnungsgeber als Stérung angesehen worden, hatte es ihrer
Erwahnung nicht bedurft. Ein Fachbegriff der ,Betriebsstérung” im Eisenbahn-
wesen bzw. -recht, dem ein bestimmter, eindeutiger Bedeutungsgehalt bei-
gemessen wird, existiert nicht. Der Begriff findet in unterschiedlichen Zu-
sammenhangen in verschiedener Bedeutung Verwendung (vgl. zB § 30 ZTV,
§39 Abs. 3, §64 EBO, § 316b StGB). Zwar mag die Verwendung des all-
gemeinen Begriffs der ,Betriebsstérungen” in Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum
ZTV ohne jegliche ndhere Spezifikation oder Einschrankung auf den ersten
Blick eher auf ein weites Begriffsverstandnis hindeuten, zwingend ist dies vor

diesem Hintergrund allerdings nicht.

b) Der sich aus einer systematischen Betrachtung erschlielende Sinn und
Zweck der Tarifregelung zeigt, dass der Begriff der ,Betriebsstérungen® in Nr. 5
Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV in einem engeren Sinne verstanden werden
muss. Keine ,Betriebsstérungen” im Tarifsinne stellen Ereignisse dar, die von
der Beklagten selbst geplant herbeigefuhrt werden, die sie selbst ,unter Kontrol-
le“ hat und die mit keiner besonderen Gefahrenlage fir die diesbeziglich

eingesetzten Arbeithehmer verbunden sind.

aa) Fir ein enges Begriffsverstéandnis in diesem Sinne spricht zunachst die
Systematik der Nr. 5 der Anlage 3 zum ZTV. Heranzuziehen ist zunachst die
Uberschrift der Regelung, die im Rahmen einer systematischen Auslegung
bedeutsam sein kann (vgl. BAG 22. Oktober 2002 - 3 AZR 664/01 - AP TVG § 1
Auslegung Nr. 185; 16. Mai 1995 -3 AZR 627/94 - AP TVG § 4 Verdienst-
sicherung Nr. 8 = EzA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 1). Die Nr.5 der An-
lage 3 zum ZTV ist mit ,Gefahrengeneigte Arbeiten“ Uberschrieben. Die Er-
schwerniszulagen nach dieser Nummer des Katalogs sollen demgemaR ein
Ausgleich dafur sein, dass die dem Arbeitnehmer ibertragene Arbeit mit einer
besonderen Gefahr verbunden ist. Dies bestatigen weiterhin die tibrigen in der
Bestimmung aufgezahlten Arbeiten, namlich solche, die mit einer besonderen
Gefahrdung der damit Betrauten einhergehen. Bei Nr. 5 Buchst. a ergibt sich

die Gefahrdung aus der Tatigkeit in unmittelbarer Nahe von unter Spannung
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stehenden Hochspannungsleitungen (Gefahr eines Stromschlags), bei Nr. 5
Buchst. b aus der Téatigkeit in steilem Gelande (Absturzgefahr) und bei Nr. 5
Buchst. ¢ aus der Tatigkeit unmittelbar auf dem Gleis (Kollisionsgefahr). Da das
in Nr. 5 Buchst. d geforderte ,beschleunigte” Tatigwerden allein noch nicht mit
einer ,Gefahrenneigung“ verbunden sein muss, sondern es von der jeweiligen
Tatigkeit abhangt, ob mit der Beschleunigung der Tatigkeit eine Gefahrdungs-
lage entsteht oder nicht, liegt es nahe, den Begriff der ,Betriebsstérungen® im
Lichte der Uberschrift und der in Nr. 5 Buchst. a bis ¢ geregelten Tatbesténde
auszulegen. Eine ,Betriebsstérung” iSv. Nr. 5 Buchst. d, zu deren Behebung
der Arbeitnehmer eingesetzt wird, muss daher mit einer bestimmten Gefahren-
lage einhergehen. Da die Stérung des Bahnverkehrs hier durch die Abschaltung
des Stromes und die Gleissperrung durch die Beklagte nach Plan ausgel6st
wird, ist dies nicht der Fall. Im Gegenteil werden durch die die Stérung aus-
I6senden MaRRnahmen die Gefahren - die in Nr. 5 Buchst. a und c als zulage-
auslésend anerkannt werden - bewusst von der Beklagten ausgeschlossen. Die
Masterdungen kdénnen -ohne die Gefahr eines Stromschlags oder einer
Kollision mit einem Schienenfahrzeug - durch Ausfiihrung einfacher Arbeits-
schritte (Zuschneiden des Seils, Entfernung der Isolierung an den Enden,
Aufpressen der Kabelschuhe und Festschrauben) in einer von vornherein
Ubersichtlichen und kalkulierbaren Arbeitssituation montiert werden. Die Tat-
sache, dass dies innerhalb einer begrenzten Zeit zu erfolgen hat, andert daran
nichts Wesentliches. Eine Erschwernis durch ,Gefahrenneigung“ ist nicht
erkennbar. Bei einem weiten Verstandnis hingegen musste auch der Arbeit-
nehmer, der den Strom wieder einschaltet, grundsatzlich eine Zulage erhalten
kénnen, was verdeutlicht, dass die Vorschrift so nicht gemeint sein kann.

bb) Dass der Begriff der ,Betriebsstérungen® hier einschrankend auszu-
legen ist, zeigt auch die im Vergleich zu den anderen Zulagen auBergewdhn-
liche Hohe der Zulage gemals Nr.5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV. Die
Erschwerniszulagen der Nr. 5 Buchst. a bis ¢ sehen fiir den streitgegenstand-
lichen Zeitraum Zulagenhéhen zwischen 0,55 € und 1,21 € je Stunde vor (§ 7
Abs. 3 Nr. 1-3 ZTV iVm. Nr. 5 Buchst. a - ¢ der Anlage 3 zum ZTV). Nimmt

man Nr.5 Buchst. d aus, betragt die hoéchste Zulage des gesamten Er-
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schwerniszulagenkatalogs 2,09 € je Stunde (Zulagengruppen C + B geméal3 § 7
Abs. 3 Nr. 2 und 3 ZTV iVm. Nr. 3 Ziff. 4 der Anlage 3 zum ZTV). Dies ubertrifft
Nr. 5 Buchst. d bei Weitem, da dort eine Zulagenhéhe von 10,89 € pro Stunde
(Zulagengruppe C x 9) vorgesehen ist. Dies zeigt, dass die Tarifvertrags-
parteien bei Nr. 5 Buchst. d Tatigkeiten vor Augen gehabt haben missen, die in
besonders hohem Ausmal} ,gefahrengeneigt sind. Vor diesem Hintergrund
ware es nicht verstandlich, wenn eine nach Plan verlaufende, einfache
Montagetatigkeit wie die des Klagers, bei der - um Gefahren vorzubeugen - der
Strom abgeschaltet ist und das Gleis gesperrt wurde, mit einer Erschwernis-
zulage von 10,89 € pro Stunde zusatzlich zu vergiten ware, wahrend etwa
Arbeiten in unmittelbarer Nahe von unter Spannung stehenden Leitungen mit
0,55 € pro Stunde zu verguten sind. Ein derartiges Verstandnis liefe dem Willen
der Tarifvertragsparteien, wie er in Nr. 5 der Anlage 3 zum ZTV zum Ausdruck
kommt, ersichtlich zuwider. Die Tarifvertragsparteien wollten die Arbeitsleistung
,unter riskanten Umstanden“ mit einer sehr hohen Erschwerniszulage verguten,
und hatten dabei unlbersichtliche, nicht planbare mit Stresssituationen ver-
bundene Arbeitseinsadtze -etwa im Falle von Zugunfdllen oder von Zer-
stérungen durch Naturereignisse - im Blick. Der in der Zulagenhéhe deutlich
zum Ausdruck kommende Ausnahmecharakter der Regelung gebietet ein
einschrankendes Verstandnis von Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV (zur
Auslegung von Ausnahmeregelungen im Allgemeinen vgl. etwa BAG
24. November 1988 - 6 AZR 243/87 - BAGE 60, 219).

cC) Hierfur spricht zudem der in § 7 Abs. 1 ZTV zum Ausdruck kommende
Zweck samtlicher Erschwerniszulagen der Anlage 3. Die Zulagen sollen Ar-
beitserschwernisse abgelten, die ,deutlich Uber das berufsiibliche Maf} hinaus-
gehen und auch nicht bereits durch die Eingruppierung beriicksichtigt sind“.
Darin liegt zwar keine zusatzliche, kumulativ zu den Erfordernissen der An-
lage 3 zu prifende Anspruchsvoraussetzung. Gleichwohl kommt darin zum
Ausdruck, welche die Zulagen auslésenden Situationen sich die Tarifvertrags-
parteien vorgestellt haben. Nr. 5 Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV soll danach
eine ,deutlich Uber das berufstbliche MaR“ hinausgehende ,Gefahrenneigung*
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bei stérungsbedingten Einsatzen abdecken, die die Tatigkeit des Wieder-

anbringens der Masterdungen gerade nicht erkennen lasst.

dd) Diesem Auslegungsergebnis steht nicht entgegen, dass der ZTV in § 30
ZTV als Beispiel fur ,Betriebsstérungen® ua. ausdriucklich ,Stromabschaltungen®
erwahnt. Zwar ist in der Regel davon auszugehen, dass ein von den Tarifver-
tragsparteien an anderer Stelle in demselben Tarifvertrag umschriebener Begriff
im Ubrigen Tarifvertrag gleichbedeutend Verwendung findet (vgl. BAG
25. Oktober 1995 -4 AZR 478/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel
Nr. 57 = EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 116; 21. November 1991 - 6 AZR
551/89 - BAGE 69, 85). Hier jedoch ergeben sich aus dem Tarifvertrag sichere
Anhaltspunkte fur eine unterschiedliche Begriffsverwendung. § 30 ZTV regelt
das Direktionsrecht des Arbeitgebers. Wenn dem Begriff ,Betriebsstérungen®
der Zusatz ,betriebstechnischer oder wirtschaftlicher Art“ und ein weit-
gefacherter Beispielskatalog beigefiigt wird, zeigt dies, dass er weit zu ver-
stehen ist. Bei jeglichem Arbeitsausfall infolge eines ,AulRer-Betrieb-Seins* des
Bahnbetriebs soll dem Arbeithehmer anderweitige Arbeit zugewiesen werden
kénnen. Die Vorschrift steht damit in einem anderen, der Zulagenregelung nicht

vergleichbaren Kontext.

c) Auch ein Ruckgriff auf weitere Auslegungskriterien zeitigt kein anderes

Ergebnis.

aa) Die Tarifgeschichte steht dem gefundenen Auslegungsergebnis nicht
entgegen, sondern spricht eher dafur. Die Vorgangerregelung der Nr.5
Buchst. d der Anlage 3 zum ZTV ist der mit ,Aulergewdhnliche Arbeiten®
Uberschriebene § 22 LTV DB. In § 22 Abs. 1 Nr. 1 LTV DB heil3t es einleitend:
»LAulergewohnliche Arbeiten sind folgende Arbeiten zur Behebung von Be-
triebsstérungen, die aus Anlass von Zug- oder Rangierunfdllen oder anderen
auRergewodhnlichen, in ihrer Wirkung einem Betriebsunfall gleichkommenden
Ereignissen besonders beschleunigt und unter Aufbietung aller Krafte des
Arbeitnehmers ausgefiihrt werden missen®. In § 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis d
LTV DB folgt dann eine detaillierte Aufzahlung der zulageberechtigenden
Arbeiten, wobei unter Buchstabe ¢ erganzend auch ,auflergewdhnliche Natur-
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ereignisse“ Erwahnung finden. Unter die Vorgangerregelung ware das Wieder-
anbringen der Masterdungen nicht gefallen. Zwar begegnet die tarifhistorische
Auslegung deswegen Schwierigkeiten, weil aus dem Vorganger-
/Nachfolgerverhaltnis nicht nur eine unveranderte Fortschreibung geschlossen
werden kénnte, sondern auch eine Ausweitung des Tatbestands. Entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts lasst sich aus dem vorgelegten Schrift-
wechsel der Tarifvertragsparteien keine Klarheit dariiber gewinnen. Fir eine
grundsatzlich fortgeschriebene Regelung spricht allerdings, dass die Zulagen-
héhe zwar nicht unverandert, jedoch in einem vergleichbaren Rahmen Uber-
nommen wurde. So wurde gemalR § 22 Abs. 2 Satz 1 LTV DB eine ,pauschale
Entschadigung von 70 v. H.” gewahrt, die jetzigen 10,89 € pro Stunde durften
sich im Regelfall in einer vergleichbaren Gréfienordnung bewegen. Dass die
Tarifvertragsparteien die Zulagentatbestande erheblich ausweiten wollten,

erscheint vor diesem Hintergrund wenig wahrscheinlich.

bb) Der Klager kann sich nicht auf eine praktische Tarifibung als Aus-
legungskriterium berufen. Hierauf kann erst dann zuriickgegriffen werden, wenn
Sinn und Zweck der Bestimmung nicht bereits aus Wortlaut und tariflichem
Gesamtzusammenhang zweifelsfrei ermittelbar sind. Im Ubrigen ist, da der
Diebstahl von Masterdungen ein Phanomen der jungeren Vergangenheit ist,
kaum von einer diesbeziglichen mit Billigung beider Tarifvertragsparteien

praktizierten Tariflbung auszugehen.

Dr. Freitag Marquardt Bruhler

Zielke Frese
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