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Eingruppierung - Freundschaftspionierleiterin

BAT §§ 22, 23 Lehrer; Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum BAT-O vom 8.
Mai 1991 § 2 Nr. 3; Sonderregelungen far Angestellte als Lehrkrafte (SR
2 | | BAT-O) Nr. 3 a; Zweite Besoldungs-Ubergangsverordnung - 2.
BesUV - vom 21. Juni 1991; Richtlinien des Freistaates Sachsen zur
Neuregelung der Eingruppierung der angestellten Lehrer vom 22. Juni
1995 in der Fassung der am 20. Marz 1996 beschlossenen Anderungen
(Arbeitgeber-Richtlinien) Vorbemerkung Nr. 3, Abschnitt A | VergGr. IV a;
Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) uber die Ein-
gruppierung der im Angestelltenverhélinis beschaftigten Lehrkrafte (Ost)
vom 22. Juni 1995 Abschnitt B | Nr. 8 a; Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums fir Kultus tber die Erste Staatsprifung fur Lehramter
an Schulen im Freistaat Sachsen (Lehramtsprifungsordnung | - LAPO 1)
vom 26. Méarz 1992 § 28
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 666/99

9 Sa 1139/98
Sachsisches *
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. September 2000
GaBmann , Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 27. September 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Bock, die Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Hromadka und Ohl fur
Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 10. November 1999 -9 Sa
1139/98 - wird zurickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin.

Die Klagerin studierte nach AbschluB der 10. Klasse der allgemeinbildenden
polytechnischen Oberschule von 1981 bis 1985 am Institut fur Lehrerbildung in Wei-
mar. Dort erwarb sie am 3. Juli 1985 einen FachschulabschluB3, welcher sie zur Arbeit
als Freundschaftspionierleiterin befahigte. Damit verbunden erhielt sie die Lehrbefahi-
gung flir das Fach Deutsch sowie das Wahlfach Kunsterziehung der unteren Klassen
der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule. Danach war die Klagerin als
Freundschaﬁspioniérleiterin und ab August 1990 als Lehrerin flr untere Klassen bzw.
als Grundschullehrerin tatig. Auf ihre Bewerbung vom Mai 1990 wurde sie zu einem
externen Studium zur Erganzung ihres Fachschulabschlusses zugelassen. Am
11. September 1990 begann die Klagerin dieses Studium an der Padagogischen
Hochschule ,Clara Zetkin“ - Fachbereich Grundschullehrerbildung - in Leipzig. Diese
Hochschule erteilte der Klagerin am 25. Juni 1991 eine Bescheinigung, daB sie ,in Er-
ganzung ihres Fachschulabschlusses an der Padagogischen Hochschule Leipzig
- Fachbereich Grundschullehrerbildung - nach externer Vorbereitung die Lehrbefahi-
gung fur das Fach Mathematik der unteren Klassen der aligemeinbildenden polytechni-
schen Oberschule erworben” habe und die Berufsbezeichnung ,Lehrer fur die unteren
Klassen® fuhren durfe. Eine solche erganzende Ausbildung ware auch nach dem Recht
der ehemaligen DDR vor dem 3. Oktober 1990 méglich gewesen.

Die Parteien schlossen am 5. September 1991 einen sogenannten Ande-
rungsvertrag, der unter anderem folgende Vereinbarungen enthielt:

"8 2

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag zur
Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifiche Vorschriften -
(BAT-O) vom 10. Dezember 1990 und den diesen erganzen-
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den, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fur den
Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) jeweils
geltenden Fassung. AuBerdem finden die fiir den Arbeitgeber
jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage An-
wendung.

§3

Fur die Eingruppierung gilt der zutreffende Abschnitt der Richt-
linien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) fir die von
der Anlage 1 a nicht erfaBten Angesteliten, die unter den Gel-
tungsbereich des BAT-O fallen, in der jeweiligen Fassung.

Danach ist die Angestellte in die VergGr. IV b eingruppiert.”

In einem weiteren schriftlichen Anderungsvertrag vom 9. November 1995 ver-
einbarten die Parteien unter anderem folgendes:

"§ 1
Die VergGr. IV b BAT-O wird durch die VergGr. IV a BAT-O er-
setzt.

§2

Die Eingruppierung richtet sich ab dem 1. Juli 1995 nach den
Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neuregelung der Ein-
gruppierung der angestellten Lehrer vom 22. Juni 1995.

§3

Dieser Anderungsvertrag tritt mit Wirkung vom 01.01.1995 in
Kraft.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1996 teilte das Oberschulamt Leipzig der
Klagerin mit, daB ihre Eingruppierung in die VergGr. IV b BAT-O nicht hatte erfolgen
durfen und daB ihr nur die VergGr. V b BAT-O zustehe. Deshalb werde ,die Rickzah-
lung der erhaltenen Bezlige fir den Unterschiedsbetrag zwischen der VergGr. IV a
BAT-O und der VergGr. V b BAT-O riickwirkend zum 01.06.1996 geltend gemacht”.

Die Klagerin ist der Meinung, ihr stehe auch Gber den 31. Mai 1996 hinaus
Anspruch auf Vergltung nach der VergGr. IV a BAT-O zu. Ab dem 1. August 1997
hatte sie nach sechsjahriger Lehrtatigkeit seit 1. August 1991 Anspruch auf Vergutung
nach der VergGr. |l BAT-O.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, ihr Gber
den 31.Mai 1996 hinaus Vergutung nach der
VergGr. IV a BAT-0 zzgl. 4 % Zinsen aus den riickstandi-
gen Nettodifferenzbetragen seit 19. Marz 1998 zu zahlen,
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2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, ihr mit Wir-
kung ab dem 1. Oktober 1997 Vergitung nach der
VergGr. lll BAT-O zzgl. 4 % Zinsen aus den rickstandi-
gen Nettodifferenzbetragen seit 19. Marz 1998 zu zahlen,

3. hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens festzustellen,
daB der Beklagte verpflichtet ist, ihr ab 1. Juni 1996 Ver-
gutung nach der VergGr. IVb BAT-O zzgl. 4 % Zinsen
aus den ruckstandigen Nettodifferenzbetragen seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er beruft sich darauf, die Ein-
gruppierung der Klagerin richte sich nach den Richtlinien des Freistaates Sachsen zur
Neuregelung der Eingruppierung der angestellten Lehrer vom 22. Juni 1995 in der
Fassung der am 20. Marz 1996 beschlossenen Anderungen (Arbeitgeber-Richtlinien).
Nach der Vorbemerkung Nr. 3 zu diesen Richtlinien kénne die von der Klagerin im We-
ge einer Erganzungsausbildung erworbene weitere Lehrbefahigung im Fach Mathema-
tik far ihre Eingruppierung nicht berlcksichtigt werden, weil diese Lehrbefahigung erst
nach dem 3. Oktober 1990 erworben worden sei. Als Freundschaftspionierleiterin habe
sie daher nur Anspruch auf Vergitung nach der VergGr. V b BAT-O

Dem halt die Klagerin unter anderem entgegen, die Vorbemerkung Nr. 3 zu
den Arbeitgeber-Richtlinien sei nicht inhalt ihres Arbeitsvertrages geworden. Im Ande-
rungsvertrag vom 9. November 1995 sei vereinbart worden, daB sich die Eingruppie-
rung nach den ,Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neuregelung der Eingruppie-
rung der angestellten Lehrer vom 22. Juni 1995 richte. Dies stelle eine sogenannte
statische Verweisung auf diese Arbeitgeber-Richtlinien in der Fassung vom 22. Juni
1995 dar. Diese hatten aber eine der Vorbemerkung Nr. 3 in der jetzigen Fassung ent-
sprechende Regelung noch nicht enthalten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht die Klage einschlieBlich des Hilfsantrages abgewie-
sen und im Urteil die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt die Klagerin ihr Klagebe-
gehren weiter, wahrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. lhr steht weder Vergitung nach
den Vergutungsgruppen IV a/lll BAT-O noch nach der VergGr. IV b BAT-O zu.

I Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im we-
sentlichen wie folgt begriindet. Die Eingruppierung der Klagerin richte sich nach den
Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neuregelung der Eingruppierung der ange-
stellten Lehrer vom 22. Juni 1995 (Arbeitgeber-Richtlinien). Dies ergebe eine sachge-
rechte Auslegung des zwischen den Parteien geschlossenen Anderungsvertrages vom
9. November 1995.

Da die Klagerin die Lehrbefahigung fir das Fach Mathematik erst im Juni
1991 erworben habe, sei diese nach der Vorbemerkung Nr. 3 zu den Arbeitgeber-
Richtlinien in der Fassung vom 20. Marz 1996 fiir die Eingruppierung der Klagerin nicht
zu berucksichtigen. Deshalb erfiille sie die Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in
die VergGr. IV a BAT-O nach den Arbeitgeber-Richtlinien nicht. Ein Anspruch auf Ein-
gruppieruny in die VergGr. IV b BAT-O gemaB den Richtlinien der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander (TdL) uber die Eingruppierung der im Angestelitenverhaltnis be-
schéftigten Lehrkrafte (Ost) vom 22. Juni 1995 (Lehrer-Richtlinien-O der TdL) scheitere
daran, daB die Klagerin die fir eine solche Eingruppierung erforderliche Erweiterungs-
prafung nicht abgelegt habe. Da die Kiagerin keinen Anspruch auf Vergitung nach der
VergGr. IV a BAT-O habe, komme auch eine Hohergruppierung in die VergGr. Il BAT-
O nicht in Frage.

Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht im Ergebnis und weitgehend in der
Begrindung.

I Die Arbeitgeber-Richtlinien, nach denen sich die Eingruppierung der Klagerin
bestimmt, begriinden nicht den von ihr geltend gemachten Anspruch auf Vergitung

nach den Vergitungsgruppen IV a/lil bzw. IV b BAT-O.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden auf Grund des Anderungsvertra-
ges vom 5. September 1991 der BAT-O und die diesen erganzenden, &ndernden oder
ersetzenden Tarifvertrage in der jeweiligen Fassung Anwendung.
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Anderungstarifvertrag Nr.1 zum Ersten Tarifvertrag zur
Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften -
(BAT-O) vom 8. Mai 1991 (im folgenden nur: AnderungsTV
Nr. 1)

"§ 2
Ubernahme der Vergiitungsordnung des BAT

3. Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine besonderen Tatigkeits-
merkmale enthalt, nicht auf Angestellte anzuwenden, die

als Lehrkréfte, auch wenn sie nicht unter die SR 2 | | fallen,

beschaftigt sind. Diese Angestellten sind - gegebenenfalls
nach naherer MaBgabe von Richtlinien - in der Vergitungs-
gruppe eingruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besol-
dungsgruppe entspricht, in welcher der Angestellte einge-
stuft wéare, wenn er im Beamtenverhaltnis stiinde. ...”

Sonderregelungen fiir Angestelite als Lehrkrafte (SR 211
BAT-0)

»Nr. 1
Zu §§ 1 und 2 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fur Angestellte als Lehrkrafte
an allgemeinbildenden Schulen und berufsbildenden Schulen
(Berufs-, Berufsfach- und Fachschulen).

Protokolinotiz

Lehrkrafte im Sinne dieser Sonderregelungen sind Personen,
bei denen die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten im
Rahmen eines Schulbetriebes der Tatigkeit das Geprage gibt.

Nr.3 a
Zu §§ 22 bis 25 - Eingruppierung -

Die Lehrkrafte werden nach § 11 Satz 2 in die Vergiitungsgrup-
pen eingruppiert, die sich bei Anwendung der Zweiten Besol-
dungs-Ubergangsverordnung ergeben.

Soweit in der Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung Amter
fir entsprechende Lehrkrafte nicht ausgebracht sind, ist die
Vergutung unter Berucksichtigung der Ausbildung der Lehrkraft

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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auf der Grundlage der Zweiten Besoldungs-Ubergangsver-
ordnung arbeitsvertraglich zu regeln.”

b) Die Klagerin ist Lehrkraft im Sinne der tariflichen Bestimmungen, da sie an
einer Grundschule unterrichtet, die als allgemeinbildende Schule gilt (BAG 27. Januar
1999 - 10 AZR 37/98 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 75 mwN). Deshalb ist fur die Ein-
gruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1 des AnderungsTV Nr. 1 die Anlage 1 a zum BAT-O
nicht anzuwenden. Die Eingruppierung der Klagerin erfolgt vielmehr gemaB § 2 Nr. 3
Satz 2 des AnderungsTV Nr. 1 in diejenige Vergiitungsgruppe, die nach § 11 Satz 2
BAT-O der Besoldungsgruppe entspricht, in welcher sie eingestuft wére, wenn sie im
Beamtenverhaltnis stiinde.

Zunachst war die Besoldung der Lehrer in der Anlage 1 zur Zweiten Verord-
nung Uber besoldungsrechtliche Ubergangsregelungen nach Herstellung der Einheit
Deutschlands (2. BesUV) vom 21. Juni 1991 geregelt. Diese Verordnung galt geman
Art. 3 des Gesetzes zur Anderung der Vorschriften der Lehrerbesoldung vom
23. August 1994 nur bis zu einer entsprechenden Erganzung des Landesrechtes wei-

ter, langstens jedoch bis zum 1. Juli 1995.

Eine landesrechtliche Regelung uber die Lehrerbesoldung ist beim Beklagten
nicht erfolgt. Die 2. BesUV trat damit im Bereich des Beklagten zum 1. Juli 1995 auBer
Kraft. Die fur die Eingruppierung von Lehrkraften maBgebliche tarifliche Verweisung
auf die beamtenrechtlichen Vorschriften geht seit diesem Zeitpunkt ins Leere. Da beim
Beklagten seit dem 1. Juli 1995 keine beamtenrechtliche Regelung uber die Einstufung
von Lehrkraften besteht, sind diese entsprechend der tariflichen Regelung in § 2 Nr. 3
Satz 2 des AnderungsTV Nr. 1, die vom AuBerkrafitreten der 2. BesUV unberiihrt
bleibt, nach naherer MaBgabe von Richtlinien einzugruppieren (BAG 7. August 1997
-6 AZR 716/95 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 62).

C) Der Beklagte hat demgemaB mit Wirkung vom 1. Juli 1995 die Eingruppierung
der angestellten Lehrkrafte durch die ,Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neure-
gelung der Eingruppierung der angesteliten Lehrer vom 22. Juni 1995 in der Fassung
der am 20. Marz 1996 beschlossenen Anderungen® (Arbeitgeber-Richtlinien) neu gere-
gelt. Die Anwendung dieser Richtlinien kommt aber nur dann in Betracht, wenn sie von
den Arbeitsvertragsparteien zum Inhalt des Arbeitsverhaltnisses gemacht worden sind
(BAG 25. November 1998 - 10 AZR 518/97 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 74).
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Die Parteien haben im Anderungsvertrag vom 9. November 1995 die Verein-
barung getroffen, daB ,die VergGr. IV b BAT-O durch die VergGr. IV a BA'I"-O ersetzt*
wird und daB sich die Eingruppierung ab dem 1. Juli 1995 ,nach den Richtlinien des
Freistaates Sachsen zur Neuregelung der Eingruppierung der angestellten Lehrer vom
22. Juni 1995° richtet.

d) Diese Vereinbarung kann nicht dahingehend ausgelegt werden, daB der Kla-
gerin ein eigenstandiger, von den tariflichen Bestimmungen unabhangiger Anspruch
auf Vergitung nach der Verg.Gr. IV a BAT-O zustehen soll. Bei dieser Vertragsklausel
handelt es sich um die nach § 22 Abs. 3 BAT-O erforderliche Angabe der Vergitungs-
gruppe im schriftlichen Arbeitsvertrag. Sie gibt nur wieder, welche Vergutungsgruppe
der Beklagte bei Anwendung der mafBgeblichen Eingruppierungsbestimmungen als die
einschiagige ansieht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts laBt sich der fur Arbeits-
vertrage im offentlichen Dienst tariflich in § 22 Abs. 3 BAT-O vorgeschriebenen und
deshalb typischen Angabe der Vergitungsgruppe im Arbeitsvertrag nicht eine Willens-
erklarung des d&ffentlichen Arbeitgebers entnehmen, auch unabhéngig von den tarifli-
chen Bestimmungen, die angegebene Vergltung tatsachlich zahlen zu wollen. Ohne
Hinzutreten weiterer Umstande kann der Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes der
Angabe der Vergutungsgruppe im Arbeitsvertrag schon deswegen nicht eine solche
Bedeutung beimessen, weil der Arbeitgeber des dffentlichen Dienstes grundsatzlich
keine Ubertarifliche Verglitung, sondern nur das gewahren will, was dem Arbeitnehmer
tarifrechtlich zusteht (vgl. BAG 23. August 1995 - 4 AZR 352/94 - ZTR 1996, 169;
8. August 1996 - 6 AZR 1013/94 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 46; 24. Oktober 1996
-6 AZR 410/95 - nv.; 13. Mai 1998 - 10 AZR 421/97 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 66
mwN; 16. September 1998 - 10 AZR 486/97 - nv.).

Gegen solche besonderen Umstande, welche die Annahme rechtfertigen
kénnten, der Beklagte habe der Klagerin einen eigenstandigen Anspruch auf Vergl-
tung nach der VergGr. IV a BAT-O durch die Vereinbarungen im Anderungsvertrag
vom 9. November 1995 gewahren wollen, spricht insbesondere, daB in § 2 dieses An-
derungsvertrages ausdrucklich vereinbart ist, daB sich die Eingruppierung der Klagerin
ab dem 1. Juli 1995 nach den Arbeitgeber-Richtlinien richtet. Damit war auch fir die
Klagerin erkennbar, daf3 der Beklagte ihr lediglich diejenige Vergltung zahlen wollte,
welche ihr auf Grund der vom Beklagten erlassenen Eingruppierungsrichtlinien zusteht.
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e) Auf Grund der Vereinbarung in § 2 des Anderungsvertrages vom 9. November
1995 richtet sich die Eingruppierung der Klagerin nach den Richtlinien des Freistaates
Sachsen zur Neuregelung der Eingruppierung der angestellten Lehrkrafte vom 22. Juni
1995 in der Fassung der am 20. Mérz 1996 beschlossenen Anderungen. Diese Richtli-
nien wurden mit Bekanntmachung des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 26. Marz 1996 im Amtsblatt des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen
(SMF) vom 30. Mai 1996 verdffentlicht.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts bedarf es keiner Auslegung
der in § 2 des Anderungsvertrages vom 9. November 1995 getroffenen Vereinbarung.
Die Parteien haben in eindeutiger Weise vereinbart, da3 sich die Eingruppierung der
Klagerin ab dem 1. Juli 1995 ,nach den Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neu-
regelung der Eingruppierung der angesteliten Lehrer vom 22. Juni 1995 richtet. Diese
Arbeitgeber-Richtlinien vom 22. Juni 1995 sind mit verbindlicher AuBenwirkung aber
erstmals in der Fassung vom 20. Marz 1996 im Amtsblatt des SMF vom 30. Mai 1996
veroffentlicht worden.

Zwar waren bereits im Amtsblatt des Sachsischen Ministeriums flr Kultus
(SMK) vom 14. November 1995 die Arbeitgeber-Richtlinien ohne die spatere Vorbe-
merkung Nr. 3 als ,Information des Séchsischen Staatsministeriums fiir Kultus uber die
Eingruppierung der angestellten Lehrkrafte des Freistaates Sachsen vom 20. Oktober
1995“ veréffentlicht worden. Diese Veréffentlichung des SMK enthielt folgenden Einfih-
rungssatz:
LSeit 1. Juli 1995 ist im Freistaat Sachsen die Eingruppierung
der angestellten Lehrkrafte durch die ,Richtlinien zur Neurege-
lung der Eingruppierung der angesteliten Lehrer* (Arbeitgeber-
Richtlinien) sowie die ,Richtlinien der Tarifgemeinschaft deut-
scher Lander (TdL) Gber die Eingruppierung der im Angestell-

tenverhaltnis beschaftigten Lehrkrafte (Ost) (Lehrer-Richt-
linien-O der TdL) vom 22. Juni 1995“ neu geregelt.

Einen Teil der ,Richtlinien zur Neuregelung der Eingruppierung
der angesteliten Lehrer hat die TdL von ihrer Zustimmung aus-
genommen.

Zur Information aller Lehrkriafte des Freistaates Sachsen wer-
den die Richtlinien vorab veréffentlicht.”

Das Sachsische Ministerium der Finanzen veréffentlichte dann mit ,Bekannt-
machung des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen vom 26. Marz 1996 die
»Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neuregelung der Eingruppierung der ange-
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stellten Lehrkrafte vom 22. Juni 1995 in der Fassung der am 20. Marz 1996 beschlos-
senen Anderungen” im Amtsblatt des SMF vom 30. Mai 1996. Diese Richtlinien soliten
am 1. Juli 1995 in Kraft treten.

Nach der Rechtsprechung des Senats sind lediglich die Arbeitgeber-
Richtlinien in der Fassung der Bekanntmachung durch das Sachsische Staatsministe-
rium der Finanzen vom 26. Marz 1996 (Amtsblatt des SMF vom 30. Mai 1996) maBge-
bend (BAG 15. Marz 2000 - 10 AZR 119/99 - zVv. in der Amtl. Sammlung und in der
Fachpresse; 7. Juni 2000 - 10 AZR 254/99 - zWv. in der Fachpresse).

Somit kann sich die Bezugnahme in § 2 des Anderungsvertrages vom
9. November 1995 nur auf diejenigen Arbeitgeber-Richtlinien beziehen, die durch den
Beklagten als verbindlich bekannt gemacht worden sind. Arbeitgeber-Richtlinien, wel-
che die Vorbemerkung Nr. 3 nicht enthielten, sind durch den Beklagten vor dem
26. Méarz 1996 mit verbindlicher AuBenwirkung nicht erlassen worden.

2. Soweit vorliegend von Interesse, enthalten diese Arbeitgeber-Richtlinien fol-

gende Bestimmungen:

~vorbemerkungen

3. War der Erwerb der in den Richtlinien genannten Ab-
schlusse vor dem 3. Oktober 1990 nach dem Recht der
DDR mdglich, bezieht sich die Eingruppierung grundsatz-
lich auf die Lehrkrafte, die den AbschluB vor dem
3. Oktober 1990 erworben haben.

A
Aligemeinbildende Schulen
I. Grundschulen
Vergttungsgruppe IV a
Lehrer

- mit abgeschlossener padagogischer Fachschulausbildung
als Lehrer fur die unteren Klassen der allgemeinbildenden
polytechnischen Oberschule (Klassen 1 bis 4) bzw. bis ca.
1965 als Lehrer fur die Unterstufe der allgemeinbildenden
Schulen (1. bis 4. Schuljahr)’

Vergutungsgruppe i
Lehrer

- mit abgeschlossener padagogischer Fachschulausbildung
als Lehrer fir die unteren Klassen der allgemeinbildenden
polytechnischen Oberschule (Klassen 1 bis 4) bzw. bis ca.
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1965 als Lehrer fur die Unterstufe der aligemeinbildenden
Schulen (1. bis 4. Schuljahr)*?

" Hierunter fallen auch Angestelite mit abgeschlossener Aus-
bildung als Freundschaftspionierleiter oder Erzieher jeweils
mit einer Erganzungsausbildung (Lehrbefdhigung) in den
Fachern Deutsch, Mathematik und in einem Wahifach fiir die
Klassen 1 bis 4.

2 Nach mindestens sechsjahriger Lehrtatigkeit seit 1. August
1991.%

3. Die Klagerin erfullt die Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in die
VergGr. IV a bzw. eine Hohergruppierung in die VergGr. lll nach sechsjéhriger Lehrta-
tigkeit seit 1. August 1991 nach den Arbeitgeber-Richtlinien nicht.

a) So verfugt sie insbesondere nicht Gber eine abgeschlossene padagogische
Fachschulausbildung als Lehrer fir die unteren Klassen der allgemeinbildenden poly-
technischen Oberschule (Klassen 1 bis 4).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind Lehr-
krafte, die eine Ausbildung zum Freundschaftspionierieiter mit der Lehrbefahigung flr
ein Hauptfach und ein Wabhlfach besitzen, keine Lehrer mit abgeschlossener padagogi-
scher Fachschulausbildung (BAG 26. April 1995 - 4 AZR 905/93 - AP BAT-O § 11
Nr. 6; 13. Juni 1996 - 6 AZR 972/94 - AP BAT-O § 11 Nr. 9 und - 6 AZR 925/94 - AP
BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 51; 8. August 1996 - 6 AZR 17/95 - und - 6 AZR 1000/94 -;
26. September 1996 - 6 AZR 190/95 - und - 6 AZR 191/95 -; 24. Oktober 1996 - 6 AZR
410/95 -; 16. Oktober 1997 - 6 AZR 207/96 -, 16. September 1998 - 10 AZR 486/97 -

alle nv.).

b) Die Klagerin erfllt auch nicht die Eingruppierungsvoraussetzungen der FuB-
note 1 zu Abschnitt A | der Arbeitgeber-Richtlinien. Danach miBte sie Uber eine abge-
schlossene Ausbildung als Freundschaftspionierleiterin mit einer Erganzungsausbil-
dung (Lehrbefahigung) in den Fachern Deutsch, Mathematik und in einem Wahlfach fiir
die Klassen 1 bis 4 besitzen. Die Klagerin verfugte auf Grund ihrer Ausbildung am In-
stitut fir Lehrerbildung in Weimar zur Freundschaftspionierleiterin jedoch nur Gber die
Lehrbefahigung fur das Fach Deutsch und das Wahlfach Kunsterziehung. Da der Er-
werb der Lehrbefahigung flr das Fach Mathematik im Wege einer Erganzungsausbil-
dung auch nach dem Recht der DDR vor dem 3. Oktober 1990 méglich gewesen ware,
kann sich die Klagerin fir eine Eingruppierung in die VergGr. IV a BAT-O gemaB den
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Arbeitgeber-Richtlinien wegen der Vorbemerkung Nr. 3 zu diesen Richtlinien auf ihre
erst im Jahre 1991 erworbene Lehrbefahigung fur das Fach Mathematik nicht berufen.

Gegen die Wirksamkeit dieser Stichtagsregelung in der Vorbemerkung Nr. 3
zu den Arbeitgeber-Richtlinien bestehen keine rechtlichen Bedenken. So verstoBt die-
se insbesondere nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Als einseitige Leistungsbestimmungen des Arbeitgebers unterliegen die Ein-
gruppierungsrichtlinien einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB
(BAG 28. Marz 1990 - 4 AZR 619/89 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 26). Diese Billig-
keitskontrolle umfaBt auch die Prufung, ob die Richtlinien dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen, da dieser sicherstellen soll, daB alle Ar-
beitnenmer vom Arbeitgeber gleichermaBen nach Recht und Billigkeit behandelt wer-
den (vgl. BAG 27. Oktober 1998 - 9 AZR 299/97 - BAGE 90, 85 mwN).

Nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, der inhaltlich
durch den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bestimmt wird, hat ein
Arbeitgeber seine Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern, die sich in ver-
gleichbarer Lage befinden, gleich zu behandeln. Ihm ist es verwehrt, einzelne Arbeit-
nehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern von begiinstigenden Regelungen auszu-
nehmen, soweit hierfir keine sachlichen Griinde vorliegen (stdndige Rechtsprechung;
vgl. BAG 7. Juli 1999 - 10 AZR 571/98 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 79 mwN).

Die vorliegende Differenzierung nach dem Datum des Ausbildungsabschlus-
ses mit dem Stichtag 3. Oktober 1990 stellt einen sachlichen Grund fiir eine unter-
schiedliche Behandiung der Lehrer, je nach dem Zeitpunkt des Erwerbes ihrer Lehr-
befahigung, dar. Dem steht Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Einigungsvertrag nicht entgegen.
Dieser regelt lediglich die Weitergeltung von in der DDR erworbenen Abschliissen,
jedoch nicht, wie diese AbschiUsse vergltungsrechtlich zu bewerten sind (BAG 7. Juni
2000 - 10 AZR 254/99 - zVv. in der Fachpresse).

Die von der Revision herangezogenen Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts (BAG 26. April 1995 - 4 AZR 404/94 - AP BAT-O § 11 Nr. 5; 11. Dezember 1997
- 6 AZR 285/96 - nv.) sind vorliegend nicht einschlagig, weil in den dort entschiedenen
Streitféllen eine der Vorbemerkung Nr. 3 zu den Arbeitgeber-Richtlinien entsprechende
einschrankende Regelung fehlte.

Der Stichtagsregelung begegnen auch ansonsten keine Bedenken. Die Wahi
des 3. Oktober 1990 als Stichtag basiert auf sachlich einleuchtenden Grinden. Es ist
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das offizielle Datum der Wirkung des Beitritts gemaB Art. 1 Einigungsvertrag. DaB die-
ses Datum das Ereignis eines Einigungs- und Abstimmungsprozesses der damaligen
Volkskammer war (Stern/Schmidt-Bleibtreu Einigungsvertrag und Wahlvertrag Einfiih-
rung S 21), steht der sachlichen Vertretbarkeit dieses Datums nicht entgegen. Mit dem
3. Oktober 1990 verband sich vor allem die Vorausschau, daB bis dahin die staats- und
volkerrechtlichen Voraussetzungen des Einigungsprozesses mit hoher Wahrschein-
lichkeit als geklart betrachtet werden konnten (BAG 7. Juni 2000 aaO).

Auch das Urteil des Senats vom 27. Januar 1999 (- 10 AZR 37/98 - AP BAT
§§ 22, 23 Lehrer Nr. 75) steht nicht im Widerspruch zu dem hier gefundenen Ergebnis.
Der Senat hat in der genannten Entscheidung ebenfalls festgestellt, daB sich nach der
Vorbemerkung Nr. 3 zu den Arbeitgeber-Richtlinien die Eingruppierung grundsatzlich
auf diejenigen Lehrkrafte bezieht, welche ihren fir die Eingruppierung maBgeblichen
AbschluB vor dem 3. Oktober 1990 erworben haben, wenn ein solcher AbschluB nach
dem Recht der ehemaligen DDR maoglich war. Der Senat ist allerdings in jenem Fall zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Richtliniengeber im konkret zu entscheidenden Falle
von dieser in der Vorbemerkung Nr.3 zu den Arbeitgeber-Richtlinien enthaltenen
Grundsatzrogelung eine Ausnahme gemacht hat und auch nach dem 3. Oktober 1990
erworbene Abschliisse anerkennen wollte.

Eine solche Ausnahme |48t sich vorliegend aus den Arbeitgeber-Richtlinien

jedoch nicht entnehmen.

4. Die Klagerin erfillt auch nicht die Voraussetzungen fir die hilfsweise geltend

gemachte Eingruppierung in die VergGr. IV b BAT-O.

a) Far Lehrer an Grundschulen sehen die Arbeitgeber-Richtlinien eine Eingrup-
pierung in diese Vergiutungsgruppe nicht vor. Soweit die Kiagerin ihren Anspruch auf
die Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) Uber die Eingruppierung
der im Angestelltenverhaltnis beschaftigten Lehrkrafte (Ost) vom 22. Juni 1995 (Lehrer-
Richtlinien-O der TdL) stitzt, fehlen ihr die Anspruchsvoraussetzungen dieser Richtli-
nien fur eine Eingruppierung in die VergGr. IV b BAT-O.

Da die Klagerin - wie oben dargelegt - nicht unter die Arbeitgeber-Richtlinien
fallt, richtet sich ihre Eingruppierung nach den Lehrer-Richtlinien-O der TdL. Dies ergibt
sich aus Teil ll dieser Arbeitgeber-Richtlinien, wo es unter anderem heiBt:

»Fur angestellte Lehrkrafte, die nicht unter Abschn. A der Richt-
linien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) Gber die
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Eingruppierung der im Angestelltenverhaltnis beschaftigten
Lehrkrafte (Ost) vom 22. Juni 1995 fallen und die auch nicht in
den Richtlinien des Freistaates Sachsen zur Neuregelung der
Eingruppierung der angestellten Lehrer vom 22. Juni 1995 in
der Fassung der am 20. Marz 1996 beschlossenen Anderungen
aufgeflhrt sind, ist Abschn. B der Richtlinien der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander (TdL) uber die Eingruppierung der im
Angestelltenverhaltnis beschéaftigten Lehrkrafte (Ost) vom
22. Juni 1995 anzuwenden.”

Damit hat der Beklagte klargestellt, daB die Lehrer-Richtlinien-O der TdL ein
subsidiarer Bestandteil seiner von ihm selbst aufgesteliten Arbeitgeber-Richtlinien sind.

b) Da die Klagerin als Lehrkraft an einer Grundschule tatig ist, kdnnte sie An-
spruch auf eine Vergitung nach der VergGr. IV b BAT-O nur beanspruchen, wenn sie
die Eingruppierungsvoraussetzungen der fiir sie einzig in Frage kommenden Nr. 8 a
des Teils B | der Lehrer-Richtlinien-O der TdL erfillen wurde.

Diese Vorschrift lautet:

sErzieherinnen und Freundschaftspionierleiter

mit entsprechender staatlicher Prufung oder staatlicher
Anerkennung und Lehrbefahigung flr Deutsch oder Ma-

thematik und je ein Wahifach sowie einer erfolgreich ab-

gelegten Erweiterungsprufung fiir die Sekundarstufe | oder

die Primarstufen in einem dritten Fach in der Tatigkeit von Vb
Lehrern

(Die Lander werden ermachtigt, im Einzelfall zu entschei-
den, welche sonstigen Angestellten aufgrund einer geeig-
neten gleichwertigen Ausbildung den Erziehern und
Freundschaftspionierleitern gleichgestellt werden kon-
nen.)“

c) Der Klagerin ermangelt es an der geforderten Erweiterungspriifung in einem
dritten Fach. Die von ihr an der Padagogischen Hochschule ,Clara Zetkin“ in Leipzig
am 25. Juni 1991 erworbene Lehrbefahigung fur das Fach Mathematik der unteren
Klassen der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule stellt keine ,Erweite-
rungsprufung” im Sinne des Teils B | Nr. 8 a der Lehrer-Richtlinien-O der TdL dar.

Was unter einer ,Erweiterungsprufung® im Sinne der Lehrer-Richtlinien-O der
TdL zu verstehen ist, ergibt sich im vorliegenden Falle aus den landesrechtlichen Vor-
schriften, insbesondere aus der Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fiir
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Kultus (ber die Erste Staatsprufung fur Lehramter an Schulen im Freistaat Sachsen
(Lehramtsprufungsordnung | - LAPO | vom 26. Marz 1992 - SAGVBI. S 173).

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander hat in ihren Richtlinien nicht definiert,
was unter einer ,Erweiterungsprifung® zu verstehen ist. Aus dem Zusammenhang der
Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander folgt aber, daB, soweit die Richtli-
nien keine eigenen Definitionen enthalten, jeweils die landesrechtlichen Vorschriften
anwendbar sind. Dies ergibt sich zum einen daraus, daB3 die Regelung der Ausbildung
und Prifung der Lehrer grundsatzlich unter die Kulturhoheit der Lander fallt, zum ande-
ren sind die Bundeslander in der Tarifgemeinschaft der deutschen Lander vertreten.
Daraus folgt, daB der Beklagte die LAPO | erlassen und darin den Begriff ,Erweite-
rungsprufung“ definieren konnte. Rechtsgrundlage ist insoweit § 40 Abs. 3 des Schul-
gesetzes des Freistaates Sachsen. Soweit Gegensténde der Landesgesetzgebung
unterliegen, laBt das foderalistische Prinzip jedem Land im Rahmen seiner Zustandig-
keit die Moglichkeit, die Gesetzgebung im Landesbereich nach vor allem politischen
Vorstellungen zu regeln. Auch Art. 3 GG verlangt insoweit nicht, daB die betreffende
Materie in jedem Land gleich geregelt wird.

Soweit die Lehrer-Richtlinien-O der TdL eine Reihe von Prufungen mit kon-
kreter Bedeutung enthalten, zB die kinstlerische Prifung flr das Lehramt an Gymna-
sien (Abschn. B | Nr. 7), die Prufung fur Kirchenmusik oder Erste Staatspriifung fur das
Lehramt (Abschn. B | Nr. 8) kommt auch diesen Prifungen eine konkrete Bedeutung
zu, ohne daf3 eine Definition derselben in den Richtlinien enthalten ist. Auch far diese
Prifungen ist somit auf die landesrechtlichen Vorschriften abzustellen. Dementspre-
chend ist davon auszugehen, daf3 die Tarifgemeinschaft deutscher Lander bei der Tat-
bestandsvoraussetzung ,Erweiterungsprifung” die jeweilige landesrechtliche Regelung
zugrunde legen wollte. Die Mdglichkeit der Erweiterungsprifung findet sich auch in
anderen landesrechtlichen Regelungen, so zB in § 26 der Thiringer Verordnung Gber
die Erste Staatsprifung fir das Lehramt an Grundschulen vom 6. Mai 1994, in § 39 der
Verordnung Uber die Ersten Staatsprifungen fir Lehramter in Sachsen-Anhalt vom
19. Juni 1992, in § 55 der Verordnung der Ersten Staatsprifungen fur Lehramter an
Schulen vom 14. Juni 1994 des Landes Brandenburg und in § 22 der Verordnung Gber
die Erste Staatsprufung fir Lehramter an Schulen im Land Mecklenburg-Vorpommern
vom 26. April 1993. Nachdem die Lehrer-Richtlinien-O der TdL besondere Vorschriften
fir Lehrer in den neuen Bundeslandern enthalten und samtliche Bundeslander im Bei-
trittsgebiet in ihren Prifungsordnungen Regelungen fur Erweiterungsprufungen erlas-
sen haben, die der TdL bei ErlaB ihrer Richtlinien bekannt waren, ist davon auszuge-
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hen, daf3 die TdL den Fachbegriff ,Erweiterungspriifung” so, wie er in den Landesbe-
stimmungen jeweils geregelt ist, verwendet hat (BAG 18. August 1999 - 10 AZR
543/98 - nv.; so auch zum Begriff ,Ergdnzungsprifung” in den Lehrer-Richtlinien-O der
TdL BAG 24. Mai 2000 - 10 AZR 2/99 - nv.).

Diese Tatbestandsvoraussetzungen flir eine Eingruppierung in die
VergGr. IV b BAT-O der Lehrer-Richtlinien-O der TdL erfliilt die Klagerin nicht, weil sie
eine Erweiterungsprifung im Sinne der landesrechtlichen Bestimmungen (§ 28 Abs. 1
LAPO I nicht abgelegt hat.

Auch der Umstand, daB die Klagerin als Freundschaftspionierleiterin die Vor-
aussetzungen fir das Ablegen der Erweiterungsprifung im Jahre 1991 noch nicht er-
fallen konnte, da die LAPO | vom 26. Marz 1992 damals noch nicht in Kraft war, flihrt
zu keiner anderen Auslegung der Lehrer-Richtlinien-O der TdL. Es ist anerkannt, daB
die Eingruppierung eines Angestellten von abgelegten Priifungen abhangen kann. Ob
und fur welche Prifungen ein Bewerber zugelassen wird, bestimmt sich nach den je-
weiligen Prufungsordnungen. Die Aufstellung von Prifungsordnungen ist Sache der
jeweils zustandigen Stelle; im vorliegenden Falle also des Beklagten. Der Umstand,
daB ein Bewerber auf Grund seiner Vorbildung nicht zur Prifung zugelassen wird, fihrt
allein nicht dazu, daB von den normierten Eingruppierungsvoraussetzungen abgegan-
gen werden kann (BAG 18. August 1999 aa0O). Dies gilt auch fir den vorliegenden Fall,
daB es zu der Zeit, als die Klagerin ihre WeiterbildungsmaBnahme abschloB, landes-
rechtlich noch keine ,Erweiterungsprufungen® gab. Es hatte namlich dem Beklagten
gemaB dem Klammerzusatz in Teil B | Nr. 8 a der Lehrer-Richtlinien-O der TdL freige-
standen, die Klagerin auf Grund ihrer Ausbildung an der Padagogischen Hochschule
LClara Zetkin“ einer Freundschaftspionierleiterin im Sinne des Teils B | Nr. 8 a der Leh-
rer-Richtlinien-O der TdL gleichzustellen. Dies hat der Beklagte jedoch unterlassen.

Die Lehrtatigkeit der Klagerin kann wegen Fehlens der in den Lehrer-
Richtlinien-O der TdL geforderten Ausbildung daher nicht zur Eingruppierung in die
VergGr. IV b BAT-O flihren.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Freitag Bock Marquardt

Hromadka Kay Ohl
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