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Aktenzeichen: 10 AZR 661/$2
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 14. Dezember 1993
- 10 AZR 661/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 01. April 1992
Minden - 2 Ca 390/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. August 1992
Hamm - 10 Sa 765/92 -
Fur die Amtliche Sammlung: Ja l |
Fir die Fachpresse : Ja ' \
Fir das Bundesarchiv : Nein ! %

Entscheidungsstichwort:

Jahressonderzuwendung - befristetes Arbeitsverhdltnis

Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation; Manteltarifvertrag fur die Arbeit-
nehmer der obst- und gemiUseverarbeitenden Industrie in der
Bundesrepublik Deutschland vom 6., Juni 1990 - gultig ab
1. Januar 1990 - § 10

Leitsatz:

Macht eine tarifvertragliche Regelung den Anspruch auf elne
Jahressonderzuwendung davon abhdngig, daf das Arbeitsverhalt-
nis am Stichtag "ungekindigt" ist, steht eine Befristung des
Arbeitsverhdltnisses einer Kundigung nicht gleich (im An-
schluf an BAG Urteil vom 7. Oktober 1992 - 10 AZR 186/91 - AP
Nr. 146 zu § 611 BGB Gratifikation).
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Verkﬁndet am
14. Dezember 1993

Klapp,
Reg.-Hauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.
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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1993 durch den Vor-

sitzenden Richter Matthes,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

die Richter Dr.

JLaw — fiir Android

Freitag und Hauck

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuequUa)e( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP J[IA [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sowie die ehrenamtlichen Richter Femppel und Hickler £fUr

Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. August
1992 - 10 Sa 765/92 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegenl!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer anteiligen ta-

riflichen Jahressonderzuwendung.

Der Kla&ger war beil der Beklagten seit dem 30. November 1990
als gewerblicher Arbeitnehmer befristet beschdftigt. Im Arbeits-

vertrag war u.a. geregelt:

Der Arbeitsvertrag ist befristet fur die Zeit vom
30.11.90 bis 20.12.91. Damit endet das Arbeits-
verhdltnis automatisch, ohne dafl es insoweit
einer Kindigung bedarf, am 20.12.91.

Die Tarifvertrége des Verbandes der Obst- und Ge-
mise verarbeitenden Industrie Nordrhein-Westfa-
lens, sowie die betrieblichen Ordnungsvorschrif-
ten und Betriebsvereinbarungen sind in ihrer je-
weils geltenden Fassung Bestandteil des Vertra-
ges."

Am 12. oder 13. November 1991 erkundigte sich der Klé&ger im
Personalblro der Beklagten im Hinblick auf die bevorstehende Be-

endigung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund der vereinbarten Be-
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fristung auf den 20. Dezember 1991 nach seinem Resturlaub. Mit
Schreiben vom 13. November 1991 teilt ihm die Beklagte daraufhin
mit:
"Beendigung Ihres befristeten Arbeitsverhdltnis-
ses
Sehr geehrter Herr K e
hiermit bestdtigen wir Ihnen, daf das bis zum
20.12.91 befristete Arbeitsverhdltnis zwischen
Ihnen und dem Hause ZMK Feinkost GmbH & CoKG auf
Ihren Wunsch hin mit dem 20.12.91 ausl&auft.
Unter Berlcksichtigung des Thnen zustehenden Er-
holungsurlaubs ist Ihr letzter Arbeitstag in un-
serem Hause der 05.12.91. Bitte geben Sie zu die-
sem Termin die empfangene Arbeitskleidung und die
empfangenen Schllissel bei Frau Sch ab.

Thre Arbeitspapiere sowie die Lohnabrechnung
12/91 erhalten Sie am 10.01.92 zugeschickt.

Mit freundlichen GrufRen"

Im Ubrigen ist der Inhalt des Gesprdchs am 12. oder
13. November 1991 im Personalblro der Beklagten zwischen den Par-

teien streitig.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 1991 und vom 4. Februar 1992
verlangte der Kla&ger von der Beklagten die tarifvertragliche Jah-
ressohderzuwendung.'Der Manteltarifvertrag vom 6. Juni 1990 fur
die obst- und gemiseverarbeitende Indﬁstrie in der Bundesrepublik
Deutschland - gultig ab 1. Januar 1990 - (im folgenden MTV) ent-

hd&lt hierzu folgende Regelung:

"§ 10 Jahressonderzuwendung
1. HOhe und Anspruch

Arbeitnehmer, die am 1. Dezember eines Kalen-
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derjahres eine ununterbrochene Betriebszugehd-
rigkeit von 11 Monaten haben und sich an die-
sem Tage im ungeklindigten Arbeitsverhdltnis

befinden, erhalten eine Jahressonderzuwendung.

Diese Jahressonderzuwendung betragt:
im Jahre 1990 75 %
im Jahre 1991 80 %
im Jahre 1992 90 %
im Jahre 1993 100 %

des tariflichen Monatsentgelts bzw. der tarif-
lichen Ausbildungsvergltung fur Auszubildende.

5. Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
Scheidet ein Arbeitnehmer vor dem 1. April
aus, so hat er ein Viertel (25 %) der im Vor-

jahr erhaltenen Jahressonderzahlung zurlUckzu-
zahlen.

"
.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 11. Februar 1992 diese

Zahlung ab.

Der Kl&ger ist der Auffassung, er erfille die Voraussetzun-
gen des § 10 Nr. 1 in Verb. mit Nr. 5 des MTV fir die Zahlung der
Jahressonderzuwendung. Er habe am 1. Dezember 1991 in einem unge-
kindigten Arbeitsverhdltnis zur Beklagten gestanden und eine un-
unterbrochene Betriebszugehdrigkeit von 11 Monaten aufzuweisen
gehabt. Da er vor dem 1. April 1992 aus dem Arbeitsverhaltnis zur
Beklagten ausgeschieden sei, sei die Jahressonderzuwendung nach
§ 10 Nr. 5 MTV um ein Viertel zu klirzen. Beli der vereinbarten Be-
endigung seines Arbeitsverhdltnisses habe er sich vertragstreu
verhalten; dafR das Arbeitsverhdltnis befristet gewesen sei, sei
allein von der Beklagten veranlaflRt gewesen. Nach den tariflichen

Bestimmungen betrage die Jahressonderzuwendung 1.237,20 DM brutto
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nach § 10 Nr. 5 MTV = 1.237,2
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1.649,60 DM, reduziert um 25 %

0 DM brutto).

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.237,20 DM

brutto nebst 4 % Zi

nsen aus diesem Betrag ab dem

28. Februar 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist

der Ansicht, der Klager habe

keinen Anspruch auf die tarifliche

Jahressonderzuwendung; der Klager habe bei seiner Vorsprache am

12, oder 13. November 1991 ausdricklich erkl&rt, er wuinsche keine

Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses, und um eine schriftliche

Bestdtigung der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum

20. Dezember 1991 gebeten. Sie seil bereit gewesen, den Klager in

einem unbefristeten Arbeitsverh&ltnis Uber den 20. Dezember 1991

hinaus zu besché&ftigten. Die

Erkladrung des Kl&gers sel daher

einer Kindigung zumindest gleich zu erachten; sie lasse nur den

Schluft zu, daf der Klager das Arbeitsverhaltnis jedenfalls am

20. Dezember 1991 beenden wollte. Die Sonderzuwendung nach § 10

MTV sel eine Treuepramie; sie stehe dem Kl&ger nicht zu, weil im

Zeitpunkt des Stichtags bereits festgestanden habe, dall das Ar-

beitsverh&ltnis nicht fortgesetzt werde. Jedenfalls misse ihr

Schreiben vom 13. November 1991 als Kindigungserklarung aufgefafit

werden, da dem Kldager unmifZverstdndlich mitgeteilt worden sei,

dafl das Arbeitsverhdltnis am

20. Dezember 1991 enden werde. Die

Zahlung der Jahressonderzuwendung an den Klédger wlrde zudem eine

ungerechtfertigte Besserbehandlung des Klagers gegenlber denjeni-

gen Arbeitnehmern bedeuten, die sich in einem unbefristeten Ar-
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beitsverhdltnis befanden und nur aufgrund einer Kindigung aus dem

Arbeitsverh&ltnis ausscheiden kénnten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung mit der MaRgabe zurlckgewiesen, dafs
dem Kl&ger Zinsen lediglich aus dem Nettobetrag und nicht aus dem
Bruttobetrag zustehen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die Re-

vision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Der Klé&ger
hat nach § 10 Nr. 1 und 5 MTV einen Anspruch auf Zahlung der gel-
tend gemachten anteiligen tariflichen Jahressonderzuwendung fUr
das Jahr 1991, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben. Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht aber den Zinsanspruch auf den

dem Klageantrag entsprechenden Nettobetrag beschrankt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, die Voraussetzungen
fir den Anspruch des Klagers auf Zahlung der tariflichen Jahres-
sonderzuwendung lagen vor, da der Klager sich am 1. Dezember 1991
in einem Arbeitsverhaltnis zu der Beklagten mit einer ununterbro-
chenen Betriebszugehdérigkeit von elf Monaten befunden habe und
dieses Arbeitsverhaltnis am 1. Dezember 1991 ungeklindigt gewesen
sei. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhé&ltnis sei
weder vom Kla&ger noch von der Beklagten geklindigt worden, sondern
habe aufgrund der vereinbarten Befristung mit Ablauf des

20. Dezember 1991 geendet. In dem Verhalten des Kl&agers am 12.
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und 13. November 1991 kénne keine Kindigungserkl&rung gesehen
werden. Auch das Bestatigungsschreiben der Beklagten vom

13. November 1991 stelle keine eigenstdndige Kindigung dar. Die
Beklagte sei daher nicht berechtigt gewesen, den Kl&ger - Uber
die Kﬁrzungsméglichkeit des § 10 Nr. 5 MTV hinaus - vom Bezug der
tariflichen Jahressonderzuwendung auszuschlieffen. Der Klager sei
erst nach Abdauf des Stichtages und der Wartezeit des § 10 Nr. 1
MTV aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden; daR dies der Grati-
fikationszahlung nicht entgegenstehe, ergebe sich auch aus der
Kirzungsmdglichkeit des § 10 Nr. 5 MTV. Diese habe der Klager bei

seiner Forderung berlcksichtigt.

Den Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis

und in der Begrindung zuzustimmen.

ITI. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den vom Klager geltend
gemachten Anspruch auf Zahlung der anteiligen Jahressonderzuwen-

dung fUr 1991 aus § 10 Nr. 1 und 5 MTV hergeleitet.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der MTV kraft
einzelvertraglicher Vereinbarung Anwendung. Der MTV vom 6. Juni
1990, der rdumlich fUr das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
gilt (8§ 1), ist von der Bezugnahme im Arbeitsvertrag vom

30. November 1990 erfaRt; er ist als Tarifvertrag des Verbandes
der obst- und gemiseverarbeitenden Industrie Nordrhein-Westfalens
anzusehen, weil er vom Bundesverband der obst- und gemlseverar-—
beitenden Industrie e.V. im Auftrag und in Vollmacht seiner Mit-

glieder abgeschlossen worden ist.
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2.. Der Klager erfullt die tarifvertraglichen Voraussetzungen
fir die Zahlung der Jahressonderzuwendung nach § 10 MTV. Er hatte
am 1. Dezember 1991 eine ununterbrochene Betriebszugehdérigkeit
von elf Monaten (seit 30. November 1990) zurlUckgelegt und befand

sich an diesem Tag in einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis.

3. Die Beendigung des Arbeitsverhd&ltnisses mit dem 20. Dezember
1991 steht fUr sich allein dem Anspruch auf die tarifliche Jah-
ressonderzuwendung nicht entgegen. Der MTV bestimmt die Voraus-
setzungen fur die Zahlung der Jahressonderzuwendung dahin, daf’ am
1. Dezember ein Arbeitsverhdltnis bestehen muft, das bereits unun-
terbrochen elf Monate gedauert hat und an diesem Tage nicht ge-
kindigt ist. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem

20. Dezember 1991 bedeutet lediglich - wie es der Klager in sei-
nem Klageantrag auch berUcksichtigt hat -, daR die Jahressonder-
zuwendung um ein Viertel (25 %) zu klUrzen ist. Der Klager hatte
nédmlich nach § 10 Nr. 5 MTV wegen seines Ausscheidens vor dem

1. April des folgenden Jahres ein Viertel (25 %) der im Vorjahr
erhaltenen Jahressonderzuwendung zuruckzuzahlen und kann daher

diesen (25 %igen-)Teil der Jahressonderzuwendung nicht verlangen.

4, Der Klager befand sich am 1. Dezember 1991 in einem ungekun-
digten Arbeitsverhdltnis. Nach dem Arbeitsvertrag vom 30. Novem-
ber 1990 "endet das Arbeitsverhdltnis automatisch, ohne daft inso-
weit es einer Kundigung bedarf, am 20. Dezember 1991". Eine ein-
seitige Kindigung vor dem 1. Dezember 1991 ist weder vom Klager
noch von der Beklagten erklart worden. Zu Recht fihrt das Landes-
arbeitsgericht aus, eine Kindigung misse als einseitige, emp-

fangsbedlirftige, rechtsgestaltende Willenserkla&rung so deutlich
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und zweifelsfrei erfolgen, daR der Kundigungsempfanger Klarheit
Uber die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses hat; insbesondere
miusse deutlich werden, daR der Kundigende gerade durch diese Wil-
lenserkldrung die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bewirken

will,

a) Nach diesen Grundsé&tzen kénnen das von der Beklagten behaup-
tete Verhalten bzw. die Erkldrungen des Klagers am 12, und

13. November 1991 nicht als Kindigung gewertet werden. Dies gilt
ohne Zweifel insoweit, als sich der Kléger - wie zwischen den
Parteien unstreitig ist - nach seinem Resturlaub erkundigt hat.
Aber auch wenn der Kléger - wie die Beklagte vortragt - erklart
haben sollte, er winsche keine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnis-
ses Uber den 20. Dezember 1991 hinaus, kann darin keine Kiundi-
gungserklarung gesehen werden. Da das Arbeitsverhdltnis Q¢s Kla-
gers nicht Uber den 20. Dezember 1991 hinaus andauerte, ﬁonnte er
ein solches auch nicht kindigen. Das Arbeitsverhdltnis des Kla-
gers endete - wie im Arbeitsvertrag vom 30. November 1990 aus-
driucklich vereinbart - ohne Kindigung am 20. Dezember 1991. Soll-
te der Klager tatsachlich erkl&rt haben, er winsche keine Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses, hat er damit lediglich den Ab-
schluf eines '"neuen, weiteren" Arbeitsvertrages fur die Zeit ab
21. Dezember 1991 abgelehnt. Der Wille, das Arbeitsverhdltnis
konstitutiv durch diese Erklarung zu beenden, wie er fir eine
Kindigung vorauszusetzen ist, kann daraus nicht hergeleitet wer-
den. Das bestehende Arbeitsverh&ltnis des Klagers endete automa-

tisch und ohne Kindigung am 20. Dezember 1991. Es kann nicht

davon ausgegangen werden, daR der Klager dieses Arbeitsverhaltnis
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auch noch durch eine konstitutive eigene Kindigungserkldrung be-
enden wollte, Insoweit geht die Rluge der Beklagten, § 139 ZPO sei

verletzt, ins Leere.

b) Auch das Schreiben der Beklagten vom 13. November 1991 ent-
h&lt keine Kindigungserkldrung. Dafl die Beklagte nicht den Erkla-
rungswillen hatte, das Arbeitsverhdaltnis durch dieses Schreiben
einseitig zu beenden, folgt schon daraus, daR sie mit diesem
Schreiben dem Kl&ger bestatigt, das bis zum 20. Dezember 1991 be-
fristete Arbeitsverhdltnis laufe auf seinen Wunsch hin aus. Unab-
héngig davon, ob die Befristung des Arbeitsverh&ltnisses auf den
20. Dezember 1991 bei deren Vereinbarung dem Wunsch des Klagers
entsprach oder nicht, folgt daraus, daft die Beklagte nicht ihrer-
seits das Arbeitsverhaltnis mit dem Kl&ger durch eine Kiundigungs-

erkldrung einseitig beenden wollte.

c) Die im Arbeitsvertrag vom 30. November 1990 enthaltene Be-
fristung selbst kann einer Kindigung im Sinne des Tarifvertrags
("ungekindigtes Arbeitsverhdltnis" in § 10 MTV) nicht gleichge-
stellt werden. Dies folgt aus der Auslegung dieser Tarifbestim-
mung nach den flUr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln.
Dabei ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen und auf den ta-
riflichen Gesamtzusammenhang abzustellen. Der Wortlaut der tarif-
lichen Bestimmung des § 10 Nr. 1 MTV, wonach Arbeitnehmer, die am
1. Dezember eines Kalenderjahres eine ununterbrochene Betriebszu-
gehdérigkeit von elf Monaten haben und sich an diesem Tage im un-
gekundigten Arbeitsverhaltnis befinden, ist eindeutig. Nur die
Arbeitnehmer sollen die Jahressonderzuwendung erhalten, deren Ar-

beitsverhdltnis am Stichtag bereits ununterbrochen elf Monate be-
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steht und von keiner Seite geklUndigt worden ist. Der Begriff
"Kindigung" hat im Arbeitsleben und Arbeitsrecht einen eindeu-
tigen Inhalt. Verwenden die Tarifvertragsparteien - wie in § 10
MTV - einen solchen Begriff, so ist davon auszugehen, da sie
dabei von der allgemein gebr&uchlichen Bedeutung des Begriffes
ausgehen. FUr einen anderen Willen sind Anhaltspunkte nicht gege-

ben,

Auch aus dem Sinn und Zweck dieser tariflichen Bestimmung
kann - entgegen der Auffassung der Beklagten -~ nicht entnommen
werden, dafl eine bereits am Stichtag feststehende Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses durch Befristung nach dem Stichtag einer
Kuindigung gleichzustellen ist. Die Tarifvertragsparteien fordern
als Voraussetzung fir den Anspruch auf die Jahressonderzuwendung
den ununterbrochenen Bestand des Arbeitsverhaltnisses Uber elf
Monate am 1. Dezember eines Jahres. Damit setzen sie eine be-
stimmte Betriebstreue voraus, die dann den Anspruch auf die Jah-
ressonderzuwendung begrindet, wenn das Arbeitsverhdltnis am
1. Dezember ungeklUndigt ist. MaRgeblich ist demnach niché!die
fehlende zuklUnftige Betriebstreue; die Tarifvertragsparteien
haben vielmehr bestimmt, daf die fehlende zukinftige Betriebs-
treue den Anspruch auf die Jahressonderzuwendung nur dann entfal-
len 1l&Rt, wenn sie durch eine Kindigung herbeigefihrt wird (BAG
Urteil vom 7. Oktober 1992 - 10 AZR 186/91 - AP Nr. 146 zu § 611
BGB Gratifikation). Die Beendigung des Arbeitsverhd&ltnisses durch
einen Beendigungstatbestand auflerhalb des Kiundigungsrechts, wie
hier durch eine Befristung, hat dann ebenso wie z.B. die Beendi-
gung durch eine gerichtliche Aufldésung nach § 9 KSchG oder einen

Aufhebungsvertrag keine Auswirkung auf den Bestand des Anspruchs

pe
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auf die Jahreszahlung (BAGE 63, 385 = AP Nr. 14 zu § 1 TVG Tarif-
vertrédge: Textilindustrie). ZWar ist auch nach der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses aufgrund einer Befristung der Arbeitnehmer
gehindert, zukunftige Betriebstreue zu zeigen; die fehlende zu-
kinftige Betriebstreue ist aber nicht - wie der MTV voraussetzt -

durch eine Kuindigung herbeigeflhrt.

5. Entgegen der Auffassung der Beklagten verstdRt die tarifver-
tragliche Regelung in § 10 Nr. 1 MTV nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG. Danach ist Gleiches gleich zu behandeln,
Ungleiches kann auch ungleich behandelt werden. Die von der Be-
klagten herangezogenen Arbeitnehmer, einerseits ein befristet an-
gestellter, andererseits ein unbefristet angestellter, gekindig-
ter Beschdftigter stellen in diesem Sinne ungleiche Vergleichs-
personen dar, auf die der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ange-
wendet werden kann. Das zeigt sich schon daran, daf ein unbefri-
stet beschaftigter Arbeitnehmer sich im Falle einer Kindigung auf
die Kundigungsschutzvorschriften z.B. im Kindigungsschutzgesetz
berufen kann, wdhrend bei einer wirksamen Befristung - auch nach
dem Beschaftigungsfdérderungsgesetz - Kindigungsschutzbestimmungen
nicht eingreifen. Von daher laft sich eine Gleichbehandlungs-
pflicht hinsichtlich der Zahlung einer Jahressonderzuwendung fur
befristet beschaftigte Arbeitnehmer und in einem unbefristeten
Arbeitsverhdltnis stehende, aber geklindigte Arbeitnehmer nicht
begrinden. Die Tarifvertragsparteien tragen mit einer derartigen
Regelung vielmehr der unterschiedlichen Interessenlage beim Aus-
spruch einer Kindigung und beim Abschluff eines befristeten Ar-
beitsvertrags Rechnung. Kindigt der Arbeitgeber das Arbeitsver-

h&ltnis, flhrt diese Kiundigung nur dann zur Beendigung des Ar-
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beitsverhaltnisses, wenn sie sozial gerechtfertigt ist. Es missen
also entweder Grinde in der Person oder in dem Verhalten des Ar-
beitnehmers vorliegen bzw. dringende betriebliche Erfordernisse,
die einer Weilterbeschadftigung des Arbeitnehmers entgegenstehen.
Der Wegfall zukinftiger Betriebstreue beruht in diesem Fall damit
auf Umstanden, die es den Tarifvertragsparteien als gerechtfer-
tigt erscheinen lieflen, einen Anspruch auf die Jahressonderzuwen-
dung zu versagen. Beli einer wirksam vereinbarten Befristung des
Arbeitsverh&ltnisses wird der Wegfall zukunftiger Betriebstreue
dagegen nicht durch eine einseitige Erkl&rung herbeigef@hrt, son-
dern durch Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien verursacht.
Der von der Beklagten aufgestellte Rechtsgrundsatz, daR unbefri-
stet beschdaftigte Arbeitnehmer ohne sachlich rechtfertigenden
Grund nicht schlechter behandelt werden duirfen als befristet be-
sché&ftigte Arbeitnehmer, 1&%3t sich dem BeschFG in dieser allge-

meinen Form auch nicht entnehmen.

Im Ubrigen Ubersieht die Beklagte, daf der arbeitsrechtliche
Gleichbehandlungsgrundsatz zwar dem zu Unrecht benachteiligten
Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Gleichbehandlung mit dem begun-
stigten Arbeitnehmer gibt, nicht aber den Arbeitgeber berechtigt,

e

dem beglUnstigten Arbeitnehmer den Ausgleich zu nehmen, der dem

benachteiligten Arbeitnehmer vorenthalten worden ist.

Dem Kl&ger steht somit der der Hbhe nach unstreitige An-

spruch auf die anteillige Jahressonderzuwendung 1991 zu.

6. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht dem Klager die Zin-

sen aus dem dem mit der Klage geltend gemachten Bruttobetrag ent-
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sprechenden Nettobetrag zugesprochen. Der Senat hat sich insoweit
der standigen Rechtspfechung des Vierten Senats (BAGE 42, 244 =
AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II) angeschlossen, wonach Zinsen nicht aus
dem Brutto-, sondern aus dem entsprechenden Nettobetrag zu zahlen

sind (Urteil vom 2. Dezember 1992 - 10 AZR 261/91 -).

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag ist Hauck
durch Urlaub an der
Unterschrift verhindert.

Matthes

Fenppel Hickler
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