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Weihnachtsgeld - Gleichbehandlung Arbeiter/Angestellte

BGB § 242 Gleichbehandlung; BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag Uber
die Absicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens in der
bayerischen Metall- und Elektroindustrie vom 12. Dezember 1996 idF
vom 1. November 1997 (TV 13. ME) Nr. 1 und Nr. 2

1. Zahlt der Arbeitgeber ein Weihnachtsgeld als freiwillige Leistung,
rechtfertigt es dessen Zweck, zu den anlasslich des Weihnachtsfestes
zusatzlich entstehenden Aufwendungen beizutragen und in der
Vergangenheit geleistete Dienste zusétzlich zu honorieren, in der Regel
nicht, bezilglich der Héhe des Weihnachtsgeldes zwischen Angestellten
und gewerblichen Arbeithnehmern zu differenzieren.

2. Dem Arbeitgeber ist es nicht verwehrt, der Gruppe der Angestellten ein
héheres Weihnachtsgeld zu zahlen, wenn sachliche Kriterien die
Besserstellung gegenuber der Gruppe der gewerblichen Arbeithehmer
rechtfertigen. Sind seine Differenzierungsgesichtspunkte und der mit der
Zahlung des héheren Weihnachtsgeldes verfolgte Zweck nicht ohne
weiteres erkennbar, hat der Arbeitgeber die Grinde fir die
unterschiedliche Behandlung so substantiiert darzulegen, dass die
Beurteilung mdéglich ist, ob die Gruppenbildung sachlichen Kriterien
entsprach.

3. Begrundet der Arbeitgeber die Begunstigung der Angestellten mit der
Absicht, diese starker an sich zu binden, hat er zugeschnitten auf seinen
Betrieb darzulegen, aus welchen Griinden eine starkere Bindung der
Angestellten einem objektiven, wirklichen Bedirfnis entspricht.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 640/04

4 Sa 114/04
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
12. Oktober 2005

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 12. Oktober 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Bruhler und Creutzfeldt sowie die

ehrenamtlichen Richter Staedtler und Schuster fir Recht erkannt;
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Nurnberg vom 1. Dezember 2004 -4 Sa
114/04 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Nurnberg vom 2. Dezember 2003 - 5 Ca 6098/03 - ab-
geandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 836,00 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 15. November 2002 zu
zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf ein héheres Weih-
nachtsgeld fur das Jahr 2002.

Die Beklagte betreibt eine LeichtmetallgieRerei. Sie ist nicht tarifgebunden. |h-
ren ca. 70 Angestellten in ihrem Betrieb in N zahlte sie fur das Jahr 2002 ein Weih-
nachtsgeld in Héhe eines Bruttomonatsgehalts und ihren ca. 150 gewerblichen Arbeit-
nehmern in Anlehnung an den Tarifvertrag Uber die Absicherung eines Teiles eines
13. Monatseinkommens in der bayerischen Metall- und Elektroindustrie vom
12. Dezember 1996 idF vom 1. November 1997 (TV 13. ME) ein Weihnachtsgeld in
Héhe von 55 % des monatlichen Bruttogrundlohns. Die Zahlung des Weihnachtsgeldes
war nicht mit einem Ruckzahlungsvorbehalt verbunden. Der bei der Beklagten als ge-
werblicher Arbeitnehmer beschéftigte Klager erhielt ein Weihnachtsgeld iHv.
1.022,40 Euro brutto. Sein monatlicher Grundlohn belief sich auf 1.858,95 Euro brutto.
In einem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 14. Januar 2003 verlangte der
Klager fur das Jahr 2002 Weihnachtsgeld in Héhe seines monatlichen Bruttogrund-
lohns, forderte die Beklagte zu einer Nachzahlung von 836,00 Euro brutto auf und ver-
trat die Auffassung, die Besserstellung der Angestellten beim Weihnachtsgeld verstolie
gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Beklagte lehnte in ih-
rem Antwortschreiben vom 29. Januar 2003 die vom Klager beanspruchte Nachzah-
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lung ab und teilte diesem ua. mit:

,Wir méchten lhre Qualifikation wirklich nicht abwerten, aber in
der Regel haben Angestellte einen weitaus héheren Ausbil-
dungs- und Qualifikationsstand - sowie Verantwortungsbereich,
der sie auf dem Arbeitsmarkt begehrlich macht.

Nach unserer Erfahrung ist es beschwerlich einen Weggang zu
ersetzen. Um dem vorzubeugen hat dieses Unternehmen schon
vor Jahren fur die Angestellten ein héheres Weihnachtsgeld
eingefuhrt.

Wir hoffen, dal3 Sie diesen sachgerechten Grund - fir die in Ih-
ren Augen ungleiche Behandlung - verstehen und auch akzep-
tieren kénnen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen,

“

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Ungleichbehandlung der Gruppe
der Angestellten und der Gruppe der gewerblichen Arbeitnehmer beim Weihnachtsgeld
verstofle gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Gruppenbil-
dung der Beklagten sei angesichts des Zwecks der Weihnachtsgeldzahlung, die Ar-
beithehmer flr ihre in der Vergangenheit geleisteten Dienste zusatzlich zu entlohnen
und zu den anlasslich des Weihnachtsfestes zusatzlich entstehenden Aufwendungen
beizutragen, nicht sachgerecht. Es sei unzutreffend, dass Angestellte grundséatzlich ein
héheres Bildungsniveau besalen und schwerer zu ersetzen seien als gewerbliche Ar-
beithehmer. Ungeachtet dessen bestehe bei der Beklagten kaum Fluktuation unter den
Mitarbeitern.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager 836,00 Euro brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz der EZB seit dem 15. November 2002 zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
der Klager habe nicht dargelegt und bewiesen, dass eine willkurliche Ungleichbehand-
lung vorliege. Mit der Zahlung eines héheren Weihnachtsgeldes an die Angestellten
wolle sie diese starker an sich binden. Angestellte hatten gegenuber gewerblichen Ar-
beithehmern einen weitaus héheren Bildungs- und Qualifikationsstand sowie einen
Verantwortungsbereich, der sie auf dem Arbeitsmarkt begehrlich mache. Sie habe ein
berechtigtes Interesse daran, dass bei den Angestellten méglichst wenig Fluktuation
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herrsche, weil sie davon ausgehe, dass es beschwerlich sei, den Weggang eines An-

gestellten zu ersetzen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt der Klager seinen Anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist begriindet. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsge-
richt die Klage abgewiesen. Der Klager hat aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz Anspruch auf den geltend gemachten Differenzbetrag.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zusammengefasst angenommen, die Beklagte
habe zwar nicht substantiiert im Sinne greifbarer Sachgriinde dargetan, dass die Grup-
pe ihrer Angestellten wegen eines im Verhaltnis zu den gewerblichen Arbeitnehmern
unterschiedlichen Anforderungsprofils stérker an ihr Unternehmen gebunden werden
durfe. Obwohl die Beklagte lediglich vorgetragen habe, Angestellte hatten einen héhe-
ren Ausbildungs- und Qualifikationsstand sowie Verantwortungsbereich, was sie auf
dem Arbeitsmarkt begehrlich mache, sei der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht verletzt. Die Beklagte habe nicht willkirlich zwischen Angestellten und
gewerblichen Arbeitnehmern unterschieden. Die Merkmale Uberwiegend geistiger Ta-
tigkeit des Angestellten und Uberwiegend manueller Tatigkeiten des gewerblichen Ar-
beithehmers stellten den typischen Differenzierungsgrund zwischen beiden Arbeitneh-
mergruppen dar. Die Beklagte habe daher davon ausgehen durfen, dass der durch-
schnittliche Qualifikationsstand und Verantwortungsbereich in der Gruppe der Ange-
stellten gréRer sei als in der Gruppe der gewerblichen Arbeitnehmer. Wenn die Be-
klagte auf Grund dieser generalisierenden Betrachtungsweise ohne Wertungsfehler
ihre Angestellten starker an den Betrieb habe binden wollen als die gewerblichen Ar-
beitnehmer, sei dies nicht zu beanstanden. Ohne Bedeutung sei, dass auf Grund der
Lage auf dem Arbeitsmarkt keine gréRere Fluktuation zu verzeichnen sei.

Il. Dem folgt der Senat nicht. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht ange-

nommen, dass die Gruppenbildung der Beklagten sachlichen Kriterien entsprach.
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1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist der Arbeitge-
ber, der in seinem Betrieb nach von ihm gesetzten allgemeinen Regeln freiwillige
Leistungen gewahrt, an den arbeitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung ge-
bunden (vgl. BAG 19. Médrz 2003 - 10 AZR 365/02 - BAGE 105, 266, 270; 8. Marz 1995
- 10 AZR 208/94 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 184 = EzA BGB § 611 Gratifikation,
Prémie Nr. 131). Dieser Grundsatz verbietet dem Arbeitgeber nicht nur eine sachfrem-
de Schlechterstellung einzelner Arbeithnehmer gegeniber anderen Arbeitnehmern in
vergleichbarer Lage. Bildet der Arbeitgeber Gruppen von beginstigten und benachtei-
ligten Arbeithnehmern, muss die Gruppenbildung sachlichen Kriterien entsprechen
(BAG 27. Mai 2004 - 6 AZR 129/03 - AP TVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 5 = EzA GG
Art. 3 Nr. 101, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen,
mwN). Eine sachfremde Gruppenbildung liegt nicht vor, wenn sich nach dem Zweck
der Leistung Griinde ergeben, die es unter Berilicksichtigung aller Umsténde rechtferti-
gen, der einen Arbeithehmergruppe Leistungen vorzuenthalten, die der anderen Grup-
pe eingerdumt worden sind. Der Zweck einer Weihnachtsgratifikation rechtfertigt es
allerdings in der Regel nicht, hinsichtlich der H6he zwischen Arbeitern und Angestellten
zu differenzieren (BAG 5. Méarz 1980 - 5 AZR 881/78 - BAGE 33, 57, 61; 25. Januar
1984 - 5 AZR 89/82 - BAGE 45, 76, 80 mwN).

2. Die Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes lasst sich nur Gberprifen,
wenn die Darlegungs- und Beweislast zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sachge-
recht verteilt wird (BAG 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 - AP BGB § 242 Gleichbe-
handlung Nr. 102 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 52). Der Arbeitgeber hat
deshalb nicht ohne weiteres erkennbare Grunde fur die von ihm vorgenommene Diffe-
renzierung offen zu legen und jedenfalls im Rechtsstreit mit einem benachteiligten Ar-
beithehmer so substantiiert darzutun, dass die Beurteilung méglich ist, ob die Grup-
penbildung sachlichen Kriterien entsprach. Sind die Unterscheidungsmerkmale nicht
ohne weiteres erkennbar, und legt der Arbeitgeber seine Differenzierungsgesichts-
punkte nicht dar, oder ist die unterschiedliche Behandlung nach dem Zweck der Leis-
tung nicht gerechtfertigt, kann die benachteiligte Arbeithehmergruppe verlangen, nach
Mallgabe der begiinstigten Arbeitnehmergruppe behandelt zu werden (st. Rspr., vgl.
BAG 19. Mérz 2003 - 10 AZR 365/02 - BAGE 105, 266, 270; 21. Méarz 2001 - 10 AZR
444/00 - AP BAT § 33a Nr. 17 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 84).

3. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts entsprach die Gruppen-
bildung der Beklagten bei der Zahlung des Weihnachtsgeldes fir das Jahr 2002 nicht
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sachlichen Kriterien. Die unterschiedliche Behandlung war nach dem Zweck dieser

freiwilligen Leistung der Beklagten sachlich nicht gerechtfertigt.

a) Wird vom Arbeitgeber kein anderweitiger Zweck angegeben, soll die Zahlung
eines Weihnachtsgeldes zu den anlasslich des Weihnachtsfestes entstehenden be-
sonderen Aufwendungen des Arbeitnehmers beitragen und seine in der Vergangenheit
geleisteten Dienste zusatzlich honorieren (BAG 5. Méarz 1980 - 5 AZR 881/78 - BAGE
33, 57, 60 f.; 30. Mdrz 1994 - 10 AZR 681/92 - AP BGB § 242 Gleichbehandlung
Nr. 113 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Pramie Nr. 110). Von zusatzlichen Aufwendun-
gen anlasslich des Weihnachtsfestes sind gewerbliche Arbeithnehmer und Angestellte in
gleicher Weise betroffen. Beide Arbeithehmergruppen hatten auch in der Vergangen-
heit in gleicher Weise ihre Arbeitsleistung erbracht. Dass diese von unterschiedlichem
Wert gewesen sein mag, fand seine Berucksichtigung schon darin, dass sich die Héhe
des Weihnachtsgeldes an der Hoéhe der Arbeitsvergitung orientierte, die ihrerseits
Mafstab fur den Wert der Arbeitsleistung war (vgl. BAG 5. Mérz 1980 - 5 AZR 881/78 -
BAGE 33, 57, 61).

b) Die Beklagte hat bezlglich des den Angestellten gezahlten héheren Weih-
nachtsgeldes einen weiteren Zweck behauptet. Sie hat geltend gemacht, sie habe ihre
Angestellten durch die Zahlung eines héheren Weihnachtsgeldes starker als die ge-
werblichen Arbeithehmer an den Betrieb binden wollen. Das hatte sie sinngemaR dem
Klager bereits in ihrem Antwortschreiben vom 29. Januar 2003 mitgeteilt. Allerdings hat
sie den von ihr behaupteten Bindungswillen nicht dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass sie die Zahlung des héheren Weihnachtsgeldes an die Angestellten an einen
Rickzahlungsvorbehalt geknupft hatte. Eine freiwillige Leistung, die mit einer Rick-
zahlungsklausel verbunden ist, macht regelmaRig deutlich, dass der Arbeitgeber zu
kunftiger Betriebstreue einen Anreiz geben will (st. Rspr., vgl. BAG 19. Madrz 2003
- 10 AZR 365/02 - BAGE 105, 266, 273 mwN). Selbst wenn zu Gunsten der Beklagten
angenommen wirde, dass die Zahlung eines héheren Weihnachtsgeldes auch ohne
Ruickzahlungsklausel grundsatzlich geeignet war, die Angestellten starker als die ge-
werblichen Arbeitnehmer an die Beklagte zu binden, ware die Ungleichbehandlung
jedoch sachlich nicht gerechtfertigt.

C) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts verbietet der
Gleichbehandlungsgrundsatz dem Arbeitgeber zwar nicht, Angestellten eine héhere

Jahressonderzuwendung als den gewerblichen Arbeithnehmern zu gewéhren, um sie
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starker an das Unternehmen zu binden, wenn Angestellte mit den im Betrieb benétig-
ten Kenntnissen und Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt nicht oder nur schwer zu finden
sind und in der Regel eine langere interne Ausbildung durchlaufen (BAG 19. Mérz
2003 - 10 AZR 365/02 - BAGE 105, 266, 271; 30. Médrz 1994 - 10 AZR 681/92 - AP
BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 113 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prdmie Nr. 110;
25. Januar 1984 - 5 AZR 89/82 - BAGE 45, 76, 82). Diese Voraussetzungen einer
sachlich gerechtfertigten Differenzierung waren jedoch bei der Zahlung des Weih-
nachtsgeldes fur das Jahr 2002 nicht erfullt.

aa) Eine stérkere Bindung der Angestellten der Beklagten diente keinem objekti-
ven, wirklichen Bedurfnis. Das hat das Landesarbeitsgericht im Ausgangspunkt zutref-
fend erkannt, indem es festgestellt hat, dass die Beklagte greifbare Sachgriinde fir
eine starkere Bindung der Angestellten an ihr Unternehmen nicht substantiiert darge-
legt hat. Die Beklagte hat nicht behauptet, dass Angestellte mit den in ihrem Betrieb
erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Gegensatz zu gewerblichen Arbeitneh-
mern auf dem Arbeitsmarkt nicht oder nur schwer zu finden waren und in der Regel
eine langere interne Ausbildung durchlaufen mussten. Sie hat auch nicht dargetan,
dass ihre Angestellten besondere Kenntnisse und Fahigkeiten bendtigten oder eine
erhdéhte Gefahr der Abwerbung bestand. SchlieRlich hat sie auch nicht erlautert, aus
welchen besonderen Grinden es beschwerlich gewesen ware, beim Weggang eines
Angestellten diesen zu ersetzen. Die allgemeine, nicht auf ihren Betrieb bezogene
subjektive Einschatzung der Beklagten, Angestellte seien auf Grund ihres weitaus hé-
heren Bildungs- und Qualifikationsstandes auf dem Arbeitsmarkt begehrter als gewerb-
liche Arbeitnehmer, rechtfertigt die Besserstellung ihrer Angestellten gegeniber ihren
gewerblichen Arbeitnehmern nicht. Eine vom Arbeitgeber vorgenommene Gruppenbil-
dung muss auf die Anforderungen in seinem Betrieb zugeschnitten sein (BAG
18. November 2003 - 3 AZR 655/02 -) und auf nachvollziehbaren, plausiblen Gesichts-
punkten beruhen (BAG 21. Mdrz 2001 - 10 AZR 444/00 - AP BAT § 33a Nr. 17 = EZA
BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 84). Dem werden die von der Beklagten offen ge-
legten Differenzierungsgesichtspunkte nicht gerecht.

bb) Das Landesarbeitgericht hat beziglich der fir einen Einsatz bei der Beklagten
geeigneten Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer keine Unterschiede auf dem
Arbeitsmarkt festgestellt. Das von der Beklagten behauptete allgemeine Interesse an
verminderter Fluktuation von Angestellten entsprach damit keinem objektiven, wirkli-
chen Bedurfnis. Das steht der Annahme des Landesarbeitsgerichts entgegen, die Un-
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gleichbehandlung der Gruppe der Angestellten und der Gruppe der gewerblichen Ar-
beithnehmer sei ungeachtet der Lage auf dem Arbeitsmarkt im Interesse einer starkeren
Bindung der Angestellten sachlich gerechtfertigt gewesen. Reichte bereits eine allge-
meine subjektive, nicht auf die konkrete Situation in seinem Betrieb bezogene Ein-
schatzung eines Arbeitgebers zur Darlegung sachlicher Kriterien fir eine Ungleichbe-
handlung von Arbeitnehmergruppen aus, wie dies das Landesarbeitsgericht zu Unrecht
angenommen hat, ware allein die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Arbeitnehmer-
gruppe flur die Begunstigung oder Benachteiligung mafgebend. Dies kdme im Ergeb-
nis einer ohne das Vorliegen besonderer, objektiver Griinde grundsétzlich nicht zulas-
sigen Differenzierung zwischen Arbeitern und Angestellten bei der Zahlung von Weih-
nachtsgeld gleich (BAG 5. Méarz 1980 - 5 AZR 881/78 - BAGE 33, 57, 61; 25. Januar
1984 - 5 AZR 89/82 - BAGE 45, 76, 80).

cc) Ohne Bedeutung ist, dass die Beklagte den gewerblichen Arbeithehmern das
Weihnachtsgeld in Anlehnung an den TV 13. ME gezahlt hat. Nach Nr. 1 und Nr. 2 TV
13. ME steht gewerblichen Arbeitnehmern und Angestellten ein Weihnachtsgeld in
gleicher Héhe zu. Damit haben die Tarifvertragsparteien erkennbar zum Ausdruck ge-
bracht, das sie im Geltungsbereich des Tarifvertrages keine Grinde fur eine unter-
schiedliche Behandlung der beiden Arbeitnehmergruppen gesehen haben.

d) Auch soweit die Beklagte erstmals in der Revisionsinstanz die Besserstellung
der Angestellten damit begriindet hat, als familiengefiuihrtes Unternehmen lege sie Wert
darauf, dass die Angestellten als Mitarbeiter im administrativen Bereich eine besondere
Bindung persénlicher Art und somit Konstanz mit der Geschéftsleitung aufbauten, hat
sie keine sachlichen Grunde fur die Besserstellung der Angestellten nachvollziehbar
und plausibel dargelegt. Selbst wenn trotz revisionsrechtlicher Bedenken die Beklagte
mit diesem Vortrag noch gehért werden kénnte, obwohl sie diesen fir den Klager nicht
erkennbaren Differenzierungsgrund entgegen der Rechtsprechung des Dritten und des
Funften Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG 17. Februar 1998 - 3 AZR 783/96 -
BAGE 88, 23, 28; 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - BAGE 73, 343, 350; 5. Médrz 1980
-5 AZR 881/78 - BAGE 33, 57, 62) nicht spatestens im Januar 2003 offen gelegt hat,
als der Klager an sie herantrat und ein Weihnachtsgeld in Héhe seines monatlichen
Bruttogrundlohns fur das Jahr 2002 beanspruchte, fehlten sachliche Kriterien fur die
Besserstellung der ca. 70 Angestellten der Beklagten. Eine Mitarbeit im ,administrati-
ven Bereich“ und eine ,besondere Bindung persoénlicher Art“ rechtfertigen keine Be-

glnstigung von Angestellten gegenuber gewerblichen Arbeitnehmern. Auch in einem
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familiengefuihrten Unternehmen ist eine Differenzierung zwischen gewerblichen
Arbeitnehmern und Angestellten bei der freiwilligen Zahlung von Weihnachtsgeld nur
bei Vorliegen sachlicher Kriterien fur die Gruppenbildung zuldssig.

Dr. Freitag Brihler Creutzfeldt

Staedtler N. Schuster
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