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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 631/10
7 Sa 1866/09
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Oktober 2011

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP.

§ yoeu YueqUaJE( S[e puls SUN[WWEeSS[19}1[) 9P A1 ], YONY :SIOMUTE]

1Znysad OYIN P eL8 §

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 12. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert
und Reinfelder sowie die ehrenamtlichen Richter Zifle und Fluri fir Recht er-

kannt:
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5. 10 AZR 631/10

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 20. September 2010
- 7 Sa 1866/09 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Wetzlar vom 22. September 2009 - 3 Ca
126/09 - teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
2.200,00 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von
finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 1. Mai 2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber eine Bonuszahlung fur das Jahr 2008.

Der Klager war seit dem 11. Januar 2005 bei der D AG beschéftigt.
Aufgrund arbeitsvertraglicher Bezugnahme fanden die Tarifvertrage fur das
private Bankgewerbe und die 6&ffentlichen Banken in den jeweils geltenden

Fassungen Anwendung.

Mit Wirkung vom 11. Mai 2009 wurde die D AG auf die Beklagte ver-

schmolzen.

Im Februar 2008 schlossen die D AG und der bei ihr bestehende Ge-
samtbetriebsrat rlickwirkend zum 1. Januar 2007 eine ,Betriebsvereinbarung
Uber das Bonussystem im Tarifbereich“ (BV Bonus im Tarif), durch die Vorgan-

gerregelungen abgeldst wurden.
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-3- 10 AZR 631/10

Die BV Bonus im Tarif sieht ua. folgende Regelungen vor:

”3-

Bonuspool

Der Vorstand legt den Bonuspool fur tariflich verguite-
te Mitarbeiter in Abhangigkeit von dem Geschéfts-
ergebnis der Bank fest.

Bei einer planungsgeméaBen Performance der Bank
beinhaltet der Bonuspool mindestens die Summe der
im Dezember des jeweiligen Geschéftsjahres gezahl-
ten tarifichen Monatsgehélter aller gemal3 Ziffer 2
unter diese Vereinbarung fallenden Mitarbeiter. Im
Falle einer weit Gber der Planung liegenden Perfor-
mance werden auf der gleichen Berechnungsbasis
bis zu 1,5 Gehalter pro Mitarbeiter, bei einer weit
unter der Planung liegenden Performance mindes-
tens 0,5 Gehélter in den Pool eingestellt (Gesamt-
poolfaktor). Die Performancelevels orientieren sich
an dem jeweils am Anfang des Jahres festgelegten
EVA-Ziel. Der Vorstand kann eine weitere Reduzie-
rung der Poolvolumina unter 0,5 Gehélter beschlie-
Ben, wenn der EVA unter minus 100 Mio. EURO
oder das erreichte EVA-Ziel 75 % unter der Planung
liegt.

Der Bonus wird zusatzlich zu dem tariflichen Arbeits-
entgelt einschlieBlich tariflicher Sonderzahlungen
gemaB § 10 MTV gezahlt.

Verteilung des Bonus

Der Bonus eines Mitarbeiters ist grundsatzlich von
zwei Faktoren abhangig: Von der H6he des fir seine
Einheit zur Verfigung stehenden Anteils am Bonus-
pool und von seiner individuellen Leistung.

a) Verteilung des Bonuspools auf die Einheiten

Der Bonuspool wird zunachst linear, d. h. ent-
sprechend dem jeweiligen Anteil an der Ge-
haltssumme, auf die Divisionen und Funktionen
verteilt.

Die Bonuspools werden jeweils vollstandig
ausgeschuttet.
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b) Bestimmung des individuellen Bonus
(1) Verteilung innerhalb der Einheiten

Die verantwortliche Fuhrungskraft verteilt
den ihr fur ihre Einheit zur Verfligung
stehenden Anteil am Bonuspool (im Fol-
genden Teampool) wie nachstehend
beschrieben:

Jeder Mitarbeiter erhalt als Teambonus
40 % seines individuellen Monatsgehalts
multipliziert mit den Spreizungsfaktoren
der Einheit, der er zugeordnet ist. In jedem
Falle jedoch den Mindestbonus. Die Héhe
des jeweiligen Mindestbonus ergibt sich
aus Anlage 3. Die Anpassung des Min-
destbonus erfolgt entsprechend der pro-
zentualen Entwicklung der Tarifgehalter
nach dem Gehaltstarifvertrag des privaten
Bankgewerbes.

c) Verfahren zur Leistungsbewertung

Die Hbéhe des individuellen Bonus legt der
jeweilige Vorgesetzte auf der Basis einer indivi-
duellen Leistungsbewertung fest. Die Leis-
tungsbewertung zur Bestimmung des individu-
ellen Bonus erfolgt derzeit nach den Regelun-
gen Uber das Mitarbeitergesprach (MAG). Die
individuelle Beurteilung soll die Mitarbeiterleis-
tung eines gesamten Jahres abbilden und zum
Auszahlungszeitpunkt nicht alter als drei Mona-
te sein.

Die Parteien werden auf der Basis des bisheri-
gen Verhandlungsergebnisses Gesprache uber
die Einfihrung einer Leistungsbewertung nach
dem Modell ,Fihren mit Zielen* aufnehmen. Ziel
ist es, hierdurch die Leistungsbewertung nach
dem MAG abzuldsen.

5. Sondergruppen

Die vorstehenden Bestimmungen Uber die Ermittlung
eines individuellen Bonus finden keine Anwendung
auf folgende Mitarbeitergruppen:

a)
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b) freigestellte Betriebsrate

c) Betriebsratsmitglieder und Schwerbehinderten-
vertreter, sofern diese zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben insbesondere auf Gesamtbankebene
zu mindestens 50 % von ihrer beruflichen Ta-
tigkeit freigestellt sind

d)

Mitarbeiter dieser Gruppen erhalten grundsétzlich
einen Bonus von 100 % ihres individuellen Monats-
gehaltes. Enthalt der Bonuspool mehr oder weniger
als ein Gehalt pro Mitarbeiter, erhéht bzw. reduziert
sich der Bonus entsprechend.

7. Auszahlungszeitpunkt

Der Bonus wird einmal jéhrlich, spatestens im April
des dem maBgeblichen Geschéftsjahr folgenden
Jahres, gewéahrt.”

Am 12. August 2008 wurde auf einer Vorstandssitzung der D AG die 6
Notwendigkeit der Festlegung eines Minimum-Bonuspools in Hbhe von
400 Mio. Euro fur das Geschéftsjahr 2008 fir den Bereich DKIB Frontoffice
erortert, um die Mitarbeiterstabilitdt aufrechtzuerhalten. Es wurde ein entspre-
chender Vorstandsbeschluss gefasst und gegenliber den entsprechenden

Beschéftigten kommuniziert.

Am 28. Oktober 2008 verdffentlichte die D AG im Intranet eine Mittei- 7
lung an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit folgendem Wortlaut:
;Bonusvolumen 2008

Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

wir freuen uns, lhnen mitteilen zu kénnen, dass der Vor-
stand flr das Kalenderjahr 2008 ein Bonusvolumen in
Hoéhe von 100 % des Bonusvolumens 2007 - angepasst
an den Mitarbeiterbestand 2008 - pro Funktion und Divi-
sion (exclusive DKIB Frontoffice) zugesagt hat.

Mit dieser Entscheidung verbunden ist der Dank fur lhr
Engagement und lhren Einsatz fir unsere Bank im laufen-
den Jahr, auf den wir auch in Zukunft vertrauen.
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Die Festsetzung der individuellen Bonusbetrage erfolgt
wie in den vergangenen Jahren leistungsabhéngig. Uber
die individuelle Bonusfestsetzung werden die Flhrungs-
krafte ihre Mitarbeiter rechtzeitig in einem persénlichen
Gesprach informieren.

Die Auszahlung des Bonus erfolgt im Frihjahr 2009.

lhr
H W“

Diese Mitteilung basierte auf einer Vorstandsentscheidung vom 2. Ok-
tober 2008 und ist mit den Namen des damaligen Vorstandsvorsitzenden und
des damaligen Personalvorstands unterzeichnet.

In der Folgezeit wurden die Leistungsbewertungen der Beschaftigten
zur Bestimmung des individuellen Bonus nach den Regelungen Uber das Mit-
arbeitergesprach durchgefihrt.

Die D AG hat im Geschéftsjahr 2008 ein negatives operatives Ergebnis
von 6,56 Mrd. Euro erreicht. Die Beklagte hat ihr zuséatzliches Kapital im Um-
fang von 4 Mrd. Euro zugefuhrt; selbst hat die Beklagte in zwei Tranchen
18,2 Mrd. Euro aus dem Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) in

Anspruch genommen.

Durch ,Mitarbeiterbrief vom 18. Februar 2009 wurde den Arbeitneh-
mern der Beklagten und der D AG durch den Vorstand mitgeteilt, dass es auf-
grund der Ergebnissituation fur 2008 keinerlei Bonuszahlungen geben werde.
Den Tarifmitarbeitern wurde eine ,einmalige freiwillige Anerkennungspramie®
von 1.000,00 Euro versprochen. Auch der Klager erhielt diese Zahlung.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ein Anspruch sei aus dem
Schreiben des Vorstands der D AG vom 28. Oktober 2008 herzuleiten. Bei
diesem Schreiben handle es sich um eine Gesamtzusage, einer ausdrickli-
chen Annahmeerklarung bedirfe es nicht. Die Zusage sei bedingungslos und
ohne jeden Vorbehalt gemacht worden, obwohl bereits Ende Oktober 2008 die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens schlecht gewesen sei. Zwar ergebe
sich nicht, welche konkrete Leistung dem einzelnen Arbeithnehmer zukommen
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solle; der Umfang des Bonusvolumens sei aber verbindlich festgelegt. Lediglich
die konkrete Bonushdhe sei in weiteren Schritten nach den Regelungen der BV
Bonus im Tarif zu ermitteln. Einem Arbeitgeber stehe es frei, sich schon vorzei-
tig verbindlich auf den Umfang des zur Verfligung zu stellenden Bonuspools
festzulegen und eine entsprechende Zusage zu machen. Ein Zahlungsanspruch
ergebe sich auch aus einer Verletzung des Mitbestimmungsrechts nach § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Die Rechtsvorgéngerin der Beklagten habe durch die
Festlegung einer fir alle Tarifmitarbeiter gleich hohen Anerkennungspramie von
1.000,00 Euro die Verteilungsgrundsétze gegenuber den Regelungen der
BV Bonus im Tarif gedndert, ohne den Gesamtbetriebsrat zu beteiligen.

Der Kléager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.200,00 Euro brutto
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 9. April 2009 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, die Mitteilung des Vorstands vom 28. Oktober 2008 stelle keine
Gesamtzusage dar, da es schon an einem annahmeféhigen Angebot fehle. Die
D AG habe sich durch die Mitteilung vom 28. Oktober 2008 auch nicht im Hin-
blick auf das Bonusvolumen oder die zukunftige individuelle Entscheidung Uber
den Bonus gebunden. Der Vorstand habe das ihm zustehende Ermessen zur
Festsetzung des Bonusvolumens durch diese Mitteilung nicht ausgelbt. Der
Bonuspool sei in Abhangigkeit von dem Geschéftsergebnis festzulegen. Da
zum Zeitpunkt der Vorstandsmitteilung noch keine belastbaren Ergebnisse
vorgelegen hétten, kénne hierin lediglich eine rechtlich unverbindliche Ankindi-
gung Uber das mogliche Bonusvolumen gesehen werden. Das ihr zustehende
Ermessen habe die D AG erst im Februar 2009 ordnungsgeman ausgeubt.

Durch die Mitteilung sei auch kein Vertrauen der Arbeithehmer der
D AG begrindet worden. Ohnehin sei aus einem enttduschten Vertrauen kein
Bonusanspruch herzuleiten, allenfalls k&men insoweit Schadensersatzanspru-

che in Betracht.
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Falls in der Mitteilung eine verbindliche Festlegung des Bonusvolumens
fir das Geschéftsjahr 2008 liegen sollte, sei die Arbeitgeberin berechtigt gewe-
sen, diese Ermessensentscheidung nachtraglich abzuandern. Es sei anerkannt,
dass eine Anderung der Entscheidung oder eine Neubestimmung der Leistung
geboten sein kbénne, falls sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse
far die urspriinglich der Billigkeit entsprechende Ermessensausiibung geandert
hatten. Hier habe es eine dramatische Anderung der tatsachlichen Umstande
gegeben. Am 2. Oktober 2008 sei aufgrund einer Prognose aus dem Monat
August 2008 davon auszugehen gewesen, dass es im Geschéftsjahr 2008 fir
die D AG zu einem negativen Ergebnis aus gewdhnlicher Geschéaftstatigkeit in
Hohe von etwa 1,5 Mrd. Euro kommen werde. Vor dem Hintergrund der anste-
henden Fusion mit der Beklagten habe es der Vorstand der D AG zum damali-
gen Zeitpunkt fur vertretbar gehalten, ein Bonusvolumen in Aussicht zu stellen,

das dem des Vorjahres entspreche.

Danach habe sich die wirtschaftliche Entwicklung deutlich verschlech-
tert. Eine Prognose mit Stand vom 26. November 2008 habe ergeben, dass mit
einem negativen operativen Ergebnis in Hé6he von etwa 3,5 Mrd. Euro zu rech-
nen sei. Am 4. Februar 2009 habe sich dann ein negatives operatives Ergebnis
in Héhe von 6,468 Mrd. Euro und schlieBlich ein endglltiges negatives operati-
ves Ergebnis in Hoéhe von 6,56 Mrd. Euro ergeben. Der Verlust im operativen
Bereich habe daher mehr als das Vierfache des ursprunglich prognostizierten
Betrags erreicht. Von dem erheblichen Rlckgang des Geschéaftsergebnisses
seien alle Geschéftsbereiche der D AG betroffen gewesen, wobei die Invest-
mentsparte der Bank allerdings die héchsten Verluste zu verantworten gehabt
habe. Diese dramatische Verschlechterung gegeniiber der Prognose von Au-
gust 2008 sei nicht vorhersehbar gewesen. Ein wesentlicher Grund fur die
spaten und unsicheren Ergebnisprognosen sowie die verzégerte Feststellung
des Jahresabschlusses seien illiquide Wertpapierpositionen gewesen, welche
die D AG in einem ganz erheblichen Umfang gehalten habe.

Neben der o6ffentlichen Diskussion Uber Bonuszahlungen sei auch die
Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen Umfelds von erheblicher Bedeutung fur
die Entscheidung gewesen, keine Bonuszahlungen zu leisten. Die globale
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Finanzmarktkrise habe zum Ende des Jahres 2008 dramatische H6hepunkte
erreicht. Ohne finanzielle Unterstitzung Dritter wére die D AG nicht lebensfahig
gewesen. |lhre Kernkapitalquote habe sich in einem Bereich bewegt, der als
kritisch anzusehen gewesen sei. Durch die Zufihrung des zusétzlichen Kapitals
in H6he von 4 Mrd. Euro habe sichergestellt werden sollen, dass die Kernkapi-
talquote dauerhaft die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen erflle.

Jedenfalls hatten damit die Voraussetzungen einer Anpassung wegen
Stoérung der Geschéftsgrundlage vorgelegen. Es sei gemeinsame Vorstellung
der Parteien gewesen, dass das Ergebnis der Bank direkte Auswirkungen auf
die H6he des Bonus habe. Fir die Mitarbeiter sei schon aus der Betriebsver-
einbarung erkennbar gewesen, dass das Bonusvolumen auf Basis des Ergeb-
nisses der Bank festgelegt werde. Letztendlich habe den Mitarbeitern klar sein
mussen, dass bei einem derart schlechten Ergebnis keine Bonuszahlungen
erfolgen kénnten. § 313 BGB sehe als Rechtsfolge eine Anpassung des Ver-
trags vor. Damit sei die D AG zur Neubestimmung des Bonusvolumens auf
»,Null“ berechtigt gewesen.

Durch den Abschluss der BV Bonus im Tarif sei das Mitbestimmungs-
recht abschlieBend ausgelbt worden; die Betriebsvereinbarung habe eine
Festsetzung des Bonus auf ,Null“ zugelassen. Die Anerkennungspréamie diene
erkennbar einem anderen Zweck und sei von der individuellen Leistung des
Mitarbeiters und der Ertragslage der Bank unabhangig gewesen. Sie stelle

keine verringerte Bonuszahlung dar.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision macht der Kléager
weiterhin seinen Bonusanspruch geltend.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision des Klagers ist - abgesehen von einem Teil des
Zinsanspruchs - begrindet. Der Kléger hat nach Ziff. 4 iVm. Ziff. 3 BV Bonus im
Tarif einen Anspruch auf einen Bonus fur das Jahr 2008 in Héhe von 3.200,00
Euro brutto.

l. Mit dem Vorstandsbeschluss vom 2. Oktober 2008 und dessen Verlaut-
barung durch Schreiben vom 28. Oktober 2008 hat die Rechtsvorgéngerin der
Beklagten den Bonuspool gemaB Ziff. 3 BV Bonus im Tarif verbindlich festge-
legt.

1. GemaB Ziff. 3 BV Bonus im Tarif legt der Vorstand den Bonuspool flr
tariflich vergitete Mitarbeiter in Abh&angigkeit von dem Geschaftsergebnis der
Bank fest. Die Betriebsvereinbarung Uberléasst damit der Arbeitgeberin unter
Beachtung bestimmter, am Geschéaftsergebnis orientierter Kennzahlen und
Rahmenbedingungen ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht iSv. § 315
BGB. Dies ist zulassig, die Betriebsparteien missen die GréBenordnung des zu
verteilenden Bonusvolumens nicht selbst festlegen (vgl. BAG 28. November
1989 - 3 AZR 118/88 - BAGE 63, 267; vgl. auch zur Festlegung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die Tantieme eines Geschdftsfihrers durch die Gesell-
schaft: BGH 9. Mai 1994 - Il ZR 128/93 - DB 1994, 1351).

Die Leistungsbestimmung gemaf Ziff. 3 BV Bonus im Tarif hat nach
§ 315 Abs. 1 BGB mangels abweichender Anhaltspunkte nach billigem Ermes-
sen zu erfolgen, soweit die Betriebsvereinbarung nicht unmittelbar Vorgaben
macht. Eine Leistungsbestimmung entspricht biligem Ermessen, wenn die
wesentlichen Umstande des Falls abgewogen und die beiderseitigen Interessen
angemessen beriicksichtigt worden sind (vgl. BAG 25. August 2010 - 10 AZR
275/09 - Rn. 31, AP GewO § 106 Nr. 11 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 49;
13. April 2010 - 9 AZR 36/09 - Rn. 40, AP BGB § 307 Nr. 45 = EzA BGB 2002
§ 307 Nr.47; 23. September 2004 -6 AZR 567/03 - zu lV2a der Griinde,
BAGE 112, 80). MaBgeblich ist der Zeitpunkt, in dem der Arbeitgeber die Er-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

22

23

24

25

Available on the - 1 1 -
D App Store

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'”@].[‘l I9p 913

I, Yony SIomMUIy

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11 - 10 AZR 631/10

messensentscheidung zu treffen hat (vgl. BAG 10. Mai 2005 - 9 AZR 294/04 -
zuB 113 b aa der Grinde, AP TVG § 1 Altersteilzeit Nr. 20 = EzA TVG § 4
Altersteilzeit Nr. 15). Die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass die Leis-
tungsbestimmung der Billigkeit entspricht, hat der Bestimmungsberechtigte zu
tragen (vgl. BAG 14.Juli 2010 - 10 AZR 182/09 - Rn. 90, AP GG Art. 12
Nr. 143; BGH 5. Juli 2005 - X ZR 60/04 - zu Il 2 ¢ aa der Grinde mwN, BGHZ
163, 321).

2. Das einseitige Leistungsbestimmungsrecht der Arbeitgeberin bezieht
sich nur auf den Bonuspool nach Ziff. 3 BV Bonus im Tarif. Hinsichtlich der
Verteilung des Pools auf die einzelnen Mitarbeiter haben die Betriebsparteien
selbst umfangreiche Regelungen getroffen. Ziff. 4 Buchst. a BV Bonus im Tarif
legt zunachst fest, wie der Bonuspool auf die verschiedenen Einheiten (,Divi-
sionen und Funktionen*) zu verteilen ist. Dabei gilt der Grundsatz der linearen
Verteilung, soweit keine performanceabhéangige Spreizung nach den Regelun-
gen der Betriebsvereinbarung mdglich ist. Aber auch fur diesen Fall beinhaltet
die Betriebsvereinbarung umfangreiche Vorgaben. Die Bestimmung des indivi-
duellen Bonus erfolgt dann gemaB Ziff. 4 Buchst. b und Buchst. ¢ BV Bonus im
Tarif, indem der sog. Teampool nach bestimmten Grundsatzen und unter Be-
ricksichtigung der individuellen Leistungsbewertung, die wiederum nach festen
Regeln zu erfolgen hat (,Regelungen lber das Mitarbeitergesprdach®), verteilt
wird. Die Bonuspools missen dabei jeweils vollstandig ausgeschittet werden
(Ziff. 4 Buchst. a letzter Abs. BV Bonus im Tarif). Diese Regelungen werden
durch Ziff. 5 BV Bonus im Tarif fir besondere Mitarbeitergruppen, wie zB frei-
gestellte Betriebsrate, noch dahingehend modifiziert, dass MaBstab - aus-
gehend vom Umfang des Bonuspools - ausschlieBlich das individuelle Monats-
gehalt ist.

Damit unterscheidet sich das Regelungssystem dieser Betriebsverein-
barung maBgeblich von den vertraglichen Regelungen, die eine einheitliche Er-
messensentscheidung Uber den jeweiligen individuellen Bonus vorsehen (BAG
12. Oktober 2011 - 10 AZR 746/10 -), oder den Regelungen der Gesamtbe-
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triebsvereinbarung Uber die ,Grundséatze der auBertariflichen Grundvergutung®
vom 1. Dezember 1999 (BAG 12. Oktober 2011 - 10 AZR 165/10 -).

3. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat bereits im Oktober 2008 ihr
Ermessen nach Ziff. 3 BV Bonus im Tarif ausgelbt und den Bonuspool flr die
Tarifbeschéftigten auf 100 % des Bonuspools 2007, angepasst an Veranderun-
gen im Mitarbeiterbestand, festgelegt.

a) Die Leistungsbestimmung nach § 315 BGB konkretisiert den Leistungs-
inhalt, der vorher aufgrund des einer Partei zustehenden Bestimmungsrechts
noch offen ist. Erforderlich far die Annahme einer Leistungsbestimmung ist
daher, dass die Bestimmung konkret die dem Vertragspartner zustehende
Leistung festlegt. Durch sie muss das Ermessen hinsichtlich der Leistung ab-
schlieBend ausgeubt werden. Noch keine Leistungsbestimmung liegt hingegen
vor, wenn der Bestimmungsberechtigte lediglich einzelne in die Abwagung
einzustellende Faktoren festlegt oder die Voraussetzungen flr die endgultige
Leistungsbestimmung schafft.

b) Nach der BV Bonus im Tarif ist der Bonuspool in Abhéngigkeit vom
Geschaftsergebnis der Bank vom Vorstand festzulegen. Das Geschéaftsergebnis
steht regelmaBig erst nach Ablauf des Geschéftsjahres fest; erst dann ist klar,
ob das am Jahresanfang festgelegte EVA-Ziel (Economic Value Added) erreicht
oder Uber-/unterschritten wurde. Dies war im Oktober 2008 noch nicht der Fall.
Ziff. 3 BV Bonus im Tarif schliet aber weder aus, dass der Vorstand bereits
vorzeitig - insbesondere vor Vorliegen der verbindlichen Unternehmenskennzif-
fern - eine Entscheidung Uber einen (Mindest-)Bonuspool trifft, noch, dass er
einen Bonuspool festlegt, auf den gemaB Ziff. 3 Abs. 2 BV Bonus im Tarif der
Hohe nach kein Rechtsanspruch besteht. Eine solche Mdglichkeit ergibt sich
schon aus dem Gunstigkeitsprinzip (vgl. dazu Fitting 25. Aufl. § 77 Rn. 196
mwN).

C) Danach hat die Rechtsvorgangerin der Beklagten den Bonuspool ab-
schlieBend festgelegt.
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Den Beschéftigten - mit Ausnahme des Bereichs DKIB Frontoffice -
wurde durch das Schreiben vom 28. Oktober 2008 unter Bezugnahme auf die
entsprechende Vorstandsentscheidung durch den damaligen Vorstandsvorsit-
zenden und den damaligen Personalvorstand jeweils bezogen auf Funktion und
Division ein Bonusvolumen in H6he von 100 % des Volumens des Jahres 2007
,<zugesagt”. Die GroBe des Bonusvolumens war zwar nicht als Euro-Summe
benannt, aber durch die Festlegung auf 100 % des Bonusvolumens 2007 kon-
kret bestimmt. Ebenso wurde die Zielgruppe, fir die dieses Bonusvolumen
zugesagt werden sollte, festgelegt. In dem Schreiben fehlt jeglicher Hinweis
(wie zB vorldufig, nach jetzigem Sachstand, vorbehaltlich der weiteren Entwick-
lungen etc.), der auf eine bloBe Inaussichtstellung, auf ihren vorlaufigen Cha-
rakter oder auf die Wiedergabe eines zeitgebundenen Sachstands schlieBen
lassen koénnte. Die Mitteilung vom 28. Oktober 2008 hat auch keinerlei aus-
drtcklichen oder zumindest angedeuteten Bezug zur Erreichung des EVA-Ziels.

Hinsichtlich der Gruppe der Tarifangestellten kann diese Erklarung nur
so verstanden werden, dass das gemaB Ziff. 3 BV Bonus im Tarif auszuschit-
tende Bonusvolumen verbindlich festgelegt ist. Dem steht nicht entgegen, dass
Ziff. 3 BV Bonus im Tarif von einem Bonuspool und die Mitteilung vom
28. Oktober 2008 von einem Bonusvolumen spricht. Hierbei handelt es sich um
synonyme Begriffe, die jeweils (bezogen auf die Gruppe der Tarifbeschétftigten)
die Gesamtsumme der zu verteilenden Boni beschreiben. Fir eine abschlie-
Bende Festlegung des Bonuspools spricht im Ubrigen gerade der Umstand,
dass die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag zum Zeitpunkt des Beschlusses
und der Abgabe der Erklarung davon ausging, dass ein negatives Betriebs-
ergebnis von etwa 1,5 Mrd. Euro im Jahr 2008 zu erwarten sei. Damit lag schon
zu diesem Zeitpunkt eine Situation vor, die nach den Regelungen der Betriebs-
vereinbarung eine deutliche Reduzierung des Bonuspools unter 0,5 Gehélter
pro Mitarbeiter, ggf. sogar bis auf ,Null®, erlaubt hatte.

Der Verbindlichkeit der Festlegung steht nicht entgegen, dass es bei
der Rechtsvorgéangerin der Beklagten unterschiedliche Arbeitnehmergruppen
gab, fur die arbeitsvertraglich und/oder betriebsverfassungsrechtlich unter-
schiedliche Regelungen Uber Boni bestanden. Fir jede Beschéftigtengruppe ist
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gesondert zu bestimmen, welche rechtliche Bedeutung dem Vorstandsbe-

schluss und seiner Verlautbarung zuzumessen ist.

Soweit die Beklagte vorgetragen hat, der Vorstand habe am 2. Oktober
2008 beschlossen, ein Bonusvolumen ,in Aussicht zu stellen®, handelt es sich
um eine rechtliche Wertung, der der Senat nicht folgt. Die Beklagte hat weder
einen konkreten anderen Inhalt des Vorstandsbeschlusses vom 2. Oktober
2008 vorgetragen, noch behauptet, die Erklarung vom 28. Oktober 2008 gebe
den Vorstandsbeschluss fehlerhaft wieder.

d) Der Annahme einer vorzeitigen Austbung des Leistungsbestimmungs-
rechts steht § 315 Abs. 2 BGB nicht entgegen. Danach ist die Leistungsbe-
stimmung des Schuldners grundsétzlich durch Erklarung gegeniber dem Glau-
biger vorzunehmen. § 315 Abs. 2 BGB ist aber dispositiv. Es ist zulassig, an-
stelle einer empfangsbedurftigen Erklarung die interne Bestimmung durch einen
Vertragspartner zu vereinbaren (vgl. BAG 9. November 1999 - 3 AZR 432/98 -
zu B Ill 3 a der Griinde, BAGE 92, 358; BGH 6. Madrz 1985 - IVaZR 171/83 -
zu lll der Griinde, NJW-RR 1986, 164). Dies ist hier geschehen.

Die BV Bonus im Tarif bestimmt nicht, dass der Bonuspool durch Erkla-
rung gegenuber dem Gesamtbetriebsrat oder durch Erklarung gegenlber den
anspruchsberechtigten Tarifmitarbeitern festzulegen ist. Vielmehr Uberléasst sie
die Festlegung der internen Bestimmung durch den Vorstand der Arbeitgeberin.
Die Regelung will damit ein vom jeweiligen Zugang abhéngiges, unterschiedli-
ches Wirksamwerden der getroffenen Entscheidung vermeiden. Es ist daher
unerheblich, ob die Erklarung auch gegenlber dem Gesamtbetriebsrat bzw.
dessen Vorsitzenden (§ 51 Abs. 1iVm. § 26 Abs. 2 Satz 2 BetrVG) erfolgte. Sie

ist hiervon unabhangig wirksam geworden.

Il. An die durch Beschluss vom 2. Oktober 2008 erfolgte Festlegung eines
bestimmten Bonuspools ist die Beklagte gebunden. Die Rechtsvorgéngerin der
Beklagten konnte diese weder durch einseitige Erklarung wirksam widerrufen
noch durch die am 18. Februar 2009 erfolgte neue Leistungsbestimmung wirk-

sam ersetzen.
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1. Eine nach § 315 BGB getroffene einseitige Leistungsbestimmung hat
rechtsgestaltende Wirkung und ist deshalb grundséatzlich unwiderruflich (BAG
8. Mai 2003 - 6 AZR 43/02 - zu Il 3 a der Griinde, BAGE 106, 151; 9. November
1999 - 3 AZR 432/98 - zu B Il 3 a der Griinde, BAGE 92, 358; 11. Marz 1981
-4 AZR 1070/79 - BAGE 35, 141; 21. Juni 1971 - 3 AZR 24/71 - AP BGB § 315
Nr. 13 = EzA BGB § 242 Ruhegeld Nr. 7; 10. Mai 1960 - 3 AZR 571/57 - AP
BGB § 315 Nr. 1; BGH 19. Januar 2005 - VIII ZR 139/04 - zu Il B 2 der Griinde,
NJW-RR 2005, 762; 24. Januar 2002 -IXZR 228/00 - zu lll der Griinde,
NJW 2002, 1421). Die Unwiderruflichkeit dient der Rechtssicherheit und dem
Schutz der nicht bestimmungsberechtigten Vertragspartei, die sich auf die
Verbindlichkeit der einmal getroffenen Bestimmung verlassen und ihr Verhalten
darauf einrichten darf (zu Letztgenanntem: BAG 21. Juni 1971 - 3 AZR 24/71 -
aa0).

Etwas anderes kann ausnahmsweise bei Dauerschuldverhéltnissen und
ihnen vergleichbaren, auf Dauer angelegten sonstigen Rechtsverhaltnissen
gelten, wenn sich durch Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Voraus-
setzungen urspringlich der Billigkeit entsprechende Leistungsbestimmungen
nachtraglich als unbillig und unbrauchbar erweisen. In solchen Fallen kann eine
Anderung der Leistungsbestimmung oder eine Neubestimmung der Leistung
aus Grunden der Billigkeit wegen Veranderungen der tatséchlichen oder rechtli-
chen Voraussetzungen gestattet oder sogar geboten sein (BAG 8. Mai 2003
-6 AZR 43/02 - zu Il 3 a der Griinde, BAGE 106, 151; 11. Médrz 1981 - 4 AZR
1070/79 - BAGE 35, 141; 21. Juni 1971 - 3 AZR 24/71 - AP BGB § 315 Nr. 13 =
EzA BGB § 242 Ruhegeld Nr. 7; 10. Mai 1960 - 3 AZR 571/57 - AP BGB § 315
Nr. 1). Die vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Falle betrafen dabei aller-
dings nie die nachtragliche Anderung einer von einer Vertragspartei (oder dem
Gericht) bestimmten einmaligen Leistung. Vielmehr ging es stets um Fallkon-
stellationen, bei denen die Leistungsbestimmung fur zukulnftig zu erbringende
Leistungen von Bedeutung war. Auch im Dauerschuldverhéltnis ist der Bestim-
mungsberechtigte  grundsétzlich an seine Einzelausibung gebunden
(MinchKommBGB/Gottwald 5. Aufl. § 315 Rn. 35). Ob im Streitfall individual-
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rechtlich eine Anderung der Leistungsbestimmung zuléssig gewesen wére,

kann aber dahinstehen.

2. Die BV Bonus im Tarif schlieBt eine einseitige Anderung der Leistungs-
bestimmung oder eine einseitige Neubestimmung der Leistung durch den Ar-
beitgeber nach Festsetzung des Bonuspools aus. Eine einvernehmliche Anpas-
sung der Betriebsvereinbarung durch Arbeitgeberin und Gesamtbetriebsrat ist
ebenso wenig erfolgt wie eine betriebsverfassungsrechtlich wirksame Beseiti-
gung der anspruchsbegriindenden Regelungen flur den individuellen Bonus in
der BV Bonus im Tarif.

a) GemalB § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG gelten Betriebsvereinbarungen un-
mittelbar und zwingend (grundlegend dazu BAG 16. September 1986
-GS1/82 - zu C Il und Il der Griinde, BAGE 53, 42). Wahrend der Laufzeit der
Betriebsvereinbarung sind Betriebsrat und Arbeitgeber an sie gebunden und
kénnen nicht einseitig von den getroffenen Regelungen abweichen. Werden
Arbeitnenmern durch eine Betriebsvereinbarung Rechte eingerdumt, so ist ein
Verzicht hierauf nur dann wirksam, wenn der Betriebsrat dem zustimmt (vgl.
dazu zB BAG 27. Januar 2004 - 1 AZR 148/03 - zu Il 4 der Griinde, BAGE 109,
244).

b) Nach dem Regelungssystem der BV Bonus im Tarif (vgl. dazu oben
unter | 2) ubt die Arbeitgeberin mit der Festlegung eines Bonuspools das ihr
nach der Vereinbarung der Betriebsparteien zustehende Ermessen aus. Hat sie
ihr Gestaltungsrecht nach Ziff. 3 BV Bonus im Tarif genutzt, so folgt der im
Einzelnen festgelegte Verteilungsmechanismus nach Ziff. 4 ff. BV Bonus im
Tarif. Ein Ermessen Uber das zu verteilende Volumen steht der Arbeitgeberin
dabei nicht mehr zu, vielmehr haben die Betriebsparteien umfangreiche Regula-
rien fur die Verteilung festgelegt. Soweit dabei Uberhaupt noch Spielrdume
bestehen, betreffen diese nur die Verteilung innerhalb der kleineren Einheiten,
ohne am Volumen etwas zu andern. Dementsprechend regelt Ziff. 4 Buchst. a
letzter Abs. BV Bonus im Tarif ausdricklich, dass die jeweiligen Bonuspools der
Einheiten vollstdndig ausgeschuttet werden. Besonders deutlich zeigt sich die
Verbindlichkeit einer gemaB Ziff. 3 BV Bonus im Tarif einmal erfolgten Festle-
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gung beim Verteilungsmechanismus fir besondere Personengruppen nach
Ziff. 5 BV Bonus im Tarif. Bei diesen wird der Bonus nicht individuell nach Ziff. 4
BV Bonus im Tarif ermittelt, sondern seine H6he hangt ausschlieBlich vom
festgelegten Bonuspool und vom individuellen Gehalt ab. Ist der Bonuspool
einmal festgelegt, steht unmittelbar die individuelle Bonushdhe fest.

Nach der Festlegung des Bonuspools raumt die Betriebsvereinbarung
der Arbeitgeberin damit kein einseitiges Recht mehr ein, dessen Volumen zu
andern. Es besteht insoweit kein Unterschied zu der Situation, dass Betriebsrat
und Arbeitgeber jedes Jahr einvernehmlich die Héhe des Bonuspools festlegen.
Ist dieses geschehen, so scheidet eine einseitige Anderung aus. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht daraus, dass die Rechtsvorgangerin der Beklagten - ohne
hierzu verpflichtet gewesen zu sein - den Bonuspool bereits vorzeitig festge-
setzt hat. Es sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die zwingende
Wirkung der BV Bonus im Tarif in einem solchen Fall eingeschréankt und eine
einseitige Anderung durch die Arbeitgeberin zugelassen werden sollte. Eine
einvernehmliche Anderung der BV Bonus im Tarif oder eine Zustimmung des
Gesamtbetriebsrats zu der Neufestsetzung hat die Beklagte nicht behauptet.

C) Es kann dahinstehen, ob in Anwendung der Regeln Uber die Stérung
der Geschéftsgrundlage (§ 313 BGB) ein Anspruch der Rechtsvorgangerin der
Beklagten gegenliber dem Gesamtbetriebsrat auf Verhandlungen Uber die
Anpassung der BV Bonus im Tarif bestanden hatte (skeptisch gegentiber einer
solchen Modglichkeit: BAG 29. September 2004 - 1 AZR 445/03 - zu Il 4 d der
Griinde, AP BetrVG 1972 § 77 Nachwirkung Nr. 16). Die Beklagte hat nicht
behauptet, dass eine solche Anpassung erfolgt ist oder auch nur Verhandlun-

gen hieriber aufgenommen wurden.

d) Eine Kundigung der BV Bonus im Tarif ist nicht erfolgt; diese war so-
wohl im Oktober 2008 als auch im Februar 2009 ebenso wie zum Félligkeits-
zeitpunkt des Bonus gemaB Ziff. 7 BV Bonus im Tarif in Kraft.

Il Die Hohe des Bonusanspruchs von 3.200,00 Euro ist zwischen den
Parteien unstreitig. Die von der Rechtsvorgéangerin der Beklagten gezahlte
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Anerkennungspramie von 1.000,00 Euro brutto lasst sich der Klager anrechnen,
sodass noch ein Differenzanspruch von 2.200,00 Euro brutto verbleibt.

Der Zinsanspruch besteht allerdings nach § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2
Nr. 1 BGB erst ab dem 1. Mai 2009. GemaB Ziff. 7 BV Bonus im Tarif ist die
Falligkeit spatestens im April des Folgejahres gegeben. Anhaltspunkte fur eine
frhere Falligkeit hat der Klager nicht vorgetragen, solche lassen sich auch
nicht aus der Zahlung der Anerkennungspramie im Mé&rz 2009 ableiten. Hin-
sichtlich des weitergehenden Zinsanspruchs war die Revision daher zurlickzu-

weisen.

V. Die Beklagte hat geméaB § 91 Abs. 1 ZPO iVm. § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Mikosch Eylert W. Reinfelder

Zifle Stefan Fluri
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