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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 626/01
10 Sa 29/00 DD
Séchsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. August 2002

URTEIL

Gafimann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbekiagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-

lung vom 7. August 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am

Bundesarbeitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter GroBmann und Burger flr

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Séchsischen
Landesarbeitsgerichts vom 23. Mai 2001 - 10 Sa 29/00 DD -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Kilager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartuber, ob dem Klager fiir den Zeitraum von Januar
1996 bis Dezember 1998 Schichtzulagen nach § 19 a AnTV-DR in Héhe von insge-
samt DM 1.272,00 brutto zustehen.

Nach dieser Tarifvorschrift kann dem Angesteliten eine Schichtzulage zuste-

hen,
"... wenn der Schichtdienst innerhalb einer Zeitspanne von min-
destens 13 Stunden geleistet wird.
(AB 1 und 2)".
Die fiir den vorliegenden Streit der Parteien relevante tarifliche Ausflihrungs-
bestimmung Nr. 1 zu § 19 a Abs. 3 AnTV-DR lautet:
"Zeitspanne ist die Zeit zwischen dem Beginn der friihesten und
dem Ende der spatesten Schicht innerhalb von 24 Stunden. Die
geforderte Stundenzahi muB im Durchschnitt an den im
Schichtplan vorgesehenen Arbeitstagen erreicht werden. Sieht
der Schichtplan mehr als finf Arbeitstage wochentlich vor, kén-

nen, falls dies giinstiger ist, der Berechnung des Durchschnitts
finf Arbeitstage wochentlich zugrunde gelegt werden."

Der Klager ist bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin seit
1. September 1967 als Servicemitarbeiter beschatftigt. Seit Januar 1996 arbeitete der
Klager nach einem gleichbleibenden Schichiplan. Der Gber zwei Wochen reichende
Schichtplan sah folgende Arbeitszeiten vor:
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1. Woche:

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Sonnabend

Sonntag

2. Woche:

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Sonnabend

Sonntag

6.00 - 12.00 Uhr und 12.30 - 13.30 Uhr,
6.00 - 11.00 Uhr,

6.00 - 12.00 Uhr und 12.30 - 13.00 Uhr,
6.00 - 12.00 Uhr und 12.30 - 13.00 Uhr,
frei,

8.00 - 12.00 Uhr und 12.30 - 20.00 Uhr,
8.00 - 12.00 Uhr und 12.30 - 20.30 Uhr.

13.20 - 20.20 Uhr,
frei,
13.20 - 20.20 Uhr,
13.20 - 20.20 Uhr,
15.20 - 20.20 Uhr,
frei,

frei.
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Matthias Prinzw ‘

Rechtsanwalt

Mit Schreiben vom 1. Februar 1996 machte der Kléger Anspriiche auf Zahlung

einer Schichtzulage geltend. Die Beklagte lehnte die Erfillung der Anspriche mit
Schreiben vom 15. Februar 1996 ab.

Mit seiner am 22. Dezember 1998 beim Arbeitsgericht eingegangener Klage

hat der Kidger die Auffassung vertreten, er leiste Schichtdienst in einer Zeitspanne von

durchschnittlich iber 13 Stunden iSv. § 19 a Abs. 3 Nr. 2 AnTV-DR.

Er hat beantragt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger Schichtzulage
gemaB § 16i. V. m. § 19 a AnTV-DR fir den Zeitraum Janu-
ar 1996 bis April 1998 in Héhe von DM 1.000,00 brutto nebst
4 % Zinsen aus dem sich daraus ergebenden Nettobetrag
seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Schichtzulage
gemaB § 16 i. V. m. § 19 a AnTV-DR in Hohe von
DM 272,00 nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus ergeben-
den Nettobetrag seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrindet, im Durch-
schnitt leiste der Klager Schichtdienst nur Gber eine Zeitspanne von 11,7 Stunden. Die
Voraussetzungen fiir eine Anwendung von Satz 3 der Ausfiihrungsbestimmung Nr. 1
zu § 19 a Abs. 3 AnTV-DR lagen nicht vor.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-

wiesen.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Kla-
ger die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Der Kiéger erfiillte nicht die Vor-
aussetzungen fiir eine Schichtzulage nach § 19 a AnTV-DR.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der fiir den Klager maBgebliche
Schichtplan enthalte keine Zeitspanne von mindestens 13 Stunden iSv. § 19 a Abs. 3
Nr. 2 AnTV-DR. Auf Satz 3 der Ausfihrungsbestimmung Nr. 1 kénne sich der Kiéger
nicht berufen, weil der Schichtplan nicht "mehr ais 5 Arbeitstage wdchentlich" vorsehe.
"Wochentlich" bedeute "“in jeder Woche"; eine Durchschnittsberechnung geniige inso-
weit nicht. Sehe der Schichtplan wie hier fiir eine Woche fiinf oder weniger Arbeitstage
vor, konne sich die Gunstigkeitsregelung von vornherein nicht auswirken. Im {brigen
seien auch die Voraussetzungen von Satz 1 und 2 der Ausfihrungsbestimmung nicht
erflllt. Nach Satz 1 dirften gleiche Wochentage aus der ersten und zweiten Schicht-
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planwoche nicht zusammengefaBt und der Berechnung zugrunde gelegt werden, denn
damit werde der Beurteilungszeitraum von 24 Stunden Gberschritten.

I Dem folgt der Senat nur im Ergebnis.

1. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die
Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages den fur die Auslegung von Ge-
setzen geltenden Regeln. Auszugehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen
ist der maBgebliche Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften (§ 133 BGB).
Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte
Sinn und Zweck der Tarifnorm sind mit zu bericksichtigen, soweit sie in den tariflichen
Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tariflichen Gesamtzusam-
menhang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kbnnen weitere Kriterien wie Tarif-
geschichte, praktische Tarifibung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifver-
trages ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge berticksichtigt werden. Im Zweifel
ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Losung fihrt (20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP
BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11 mwN).

2. Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze kann die Zweitbegriindung des
Landesarbeitsgerichts, wonach fir die Ermittlung der Zeitspanne gleiche Wochentage
aus verschiedenen Schichtplanwochen nicht zusammenfassend betrachtet werden
diirfen, nicht richtig sein. Eine Schichtplangestaltung, die im Durchschnitt zu einem
Schichtdienst innerhalb einer Zeitspanne von mindestens 13 Stunden bezogen allein
auf die nachsten 24 Stunden ab Schichtbeginn fiihrt, ist mit den §§ 3 ff. ArbZG nicht in
Einklang zu bringen. Erst recht gilt dies fir eine Zeitspanne von mindestens
18 Stunden, wie sie § 19 a Abs. 3 Nr. 1 AnTV-DR fiir eine héhere Schichtzulage vor-
aussetzt. Fur § 19 a Abs. 3 AnTV-DR bliebe damit kein Anwendungsbereich. DaB die
Tarifvertragsparteien eine sinnlose Regelung schaffen wollten, kann jedoch nicht an-
genommen werden. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit (bersehen, daB beide
Parteien davon ausgehen, daB gleiche Wochenarbeitstage der verschiedenen Schicht-
planwochen zusammen zu betrachten sind, und dies, wie sich aus ihrem Sachvortrag
und der Weisung des Vorstandes der Deutschen Reichsbahn vom 16. November 1992
- VstPO 0001 (548) - ergibt, sténdige Tariflibung ist. Zu betrachten sind gemaB Satz 2
der Ausfihrungsbestimmung Nr. 1 zu § 19 a Abs. 3 AnTV-DR die im Schichtplan vor-
gesehenen Arbeitstage. Ist nach dem Schichtplan zB der Montag, gleichgiiltig ob nur in
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einer oder in allen Schichtplanwochen, als Arbeitstag vorgesehen, dann ist gem. Satz 1
der Ausfihrungsbestimmung fur die Ermittlung der Zeitspanne entscheidend, wann
nach dem Schichtplan montags die Schicht friihestens beginnt und wann sie spate-
stens endet. Der Zusatz "innerhalb von 24 Stunden" in Satz 1 der Ausfihrungsbestim-
mung hat deshalb nur die Bedeutung, daB fir einen im Schichtplan vorgesehenen Ar-
beitstag die Berechnung der Zeitspanne bei 24.00 Uhr keine Grenze findet, sondern
daB in Fallen, in denen die letzte Schicht, die an dem Wochentag beginnt, erst nach
24.00 Uhr endet, die am Folgetag zu leistenden Arbeitsstunden bis zur Grenze von
24 Stunden ab dem Beginn der friihesten Schicht in die Berechnung der Zeitspanne
einzubeziehen sind.

3. Zweifelhaft ist auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, das Wort "wé
chentlich" in Satz 3 der Ausfiihrungsbestimmung Nr. 1 zu § 19 a Abs. 3 AnTV-DR be-
deute, daB der Schichtplan fiir jede Woche mehr als 5 Arbeitstage vorsehen musse,
wenn zugunsten des Arbeitnehmers fir die Durchschnittsberechnung der Zeitspanne
nur auf 5 Arbeitstage (mit den langsten Zeitspannen) abgestelit werden solle. Zwar hat
das Landesarbeitsgericht die Bedeutung des Wortes mit "jede Woche" zutreffend er-
mittelt. Unter Berieksichtigung des vorliegenden tariflichen Kontexts wird die Grenze
des méglichen Wortsinns jedoch nicht (iberschritten, wenn man ein stilischweigendes
"durchschnittlich" hinzudenkt. "Wéchentlich" kann also durchaus auch die Bedeutung
"im Wochendurchschnitt" haben. Letztlich bedarf diese Frage jedoch keiner Entschei-
dung. Auch wenn man auf den Wochendurchschnitt abstellt, sieht der hier zu beurtei-
lende Schichtplan in der ersten Woche 6, in der zweiten Woche dagegen nur 4 Ar-
beitstage vor. Im Durchschnitt sind dies 5, aber nicht "mehr als 5 Arbeitstage wochent-
lich". Damit ist dem Landesarbeitsgericht und der Beklagten im Ergebnis darin beizu-
pflichten, daB Satz 3 der Ausfiihrungsbestimmung Nr. 1 nicht zur Anwendung kommen
kann.

Die nach dem Schichtplan vorgesehenen Zeitspannen betragen 14 Stunden
20 Minuten, 5 Stunden, 14 Stunden 20 Minuten, 14 Stunden 20 Minuten, 5 Stunden,
12 Stunden und 12 Stunden 30 Minuten, im Durchschnitt also 11,07 Stunden. Die Vor-
aussetzungen des § 18 a Abs. 3 Nr. 2 AnTV-DR sind deshalb nicht erfiillt, und dem
Klager stehen die geforderten Schichtzulagen nicht zu. Die gegenteilige Ansicht des
Klagers und des Arbeitsgerichts ist vom Wortlaut des Satzes 3 der Ausfithrungsbe-
stimmung 1 nicht mehr gedeckt. Auch im systematischen Zusammenhang der Tarifbe-
stimmungen oder in sonstigen Auslegungsgesichtspunkten finden sich keine Anhalts-
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punkie dafir, daB es Uber die vom Wortlaut gezogenen Grenzen hinaus geniigen
konnte, wenn der Schichtplan keinen oder nur einen der Wochentage in beiden
Schichtplanwochen frei halt. Hatten die Tarifvertragsparteien dies gewollt, hatten sie im
ersten Halbsatz des Satzes 3 der Ausfiuhrungsbestimmung Nr. 1 nicht das Wort "wo-
chentlich” verwendet, sondern zB formuliert: "Sieht der Schichtplan Arbeitstage an
mehr als 5 Wochentagen vor, ...".

11 Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Freitag Fischermeier Marquardt
Burger GroBmann
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