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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 62/09

7 Sa 101/08
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

15. Juni 2011

URTEIL
Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-

handlung vom 15. Juni 2011 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Eylert als Vorsitzenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht Reinfelder und
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Mestwerdt sowie den ehrenamtlichen Richter Ohl und die ehrenamtliche Richte-
rin Rudolph fur Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Minchen vom 28. Oktober 2008
-7 Sa 101/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten, dem Klager
Uber den 31. Januar 2005 hinaus Beihilfe entsprechend den fur Beamte des

Bundes jeweils geltenden Bestimmungen zu gewahren.

Der Klager war auf der Basis des schriftichen Arbeitsvertrags vom
16./18. Oktober 1985 bei der F-Gesellschaft zur Férderung der angewandten
Forschung e. V. (FhG) ab 1. Januar 1986 als Wissenschaftler und Mitglied der
Leitung des FhG-Instituts fir Atmospharische Umweltforschung beschaftigt.

Der Arbeitsvertrag lautet auszugsweise:

”§ 3
Vergutung

(1) Herr Prof. S erhalt eine monatliche Gesamtver-
gutung, die sich zusammensetzt aus

a) dem Grundgehalt entsprechend dem Gehalt, das
einem Bundesbeamten der 13. Dienstaltersstufe
der Besoldungsgruppe 4 der Besoldungsord-
nung C zum Besoldungsgesetz (BBesG) jeweils
zusteht; ...

b) einem Ortszuschlag entsprechend den fiir Bun-
desbeamte dieser Besoldungsgruppe jeweils
gultigen Vorschriften.

(3) Mit dieser Vergutung sind alle Anspriiche von Herrn
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Prof. S fur seine Téatigkeit bei der FhG abgegolten,
soweit in diesem Vertrag nichts anderes bestimmt ist.

§4
Nebenleistungen

(1) Herr Prof. S hat Anspruch auf Erstattung der Reise-
und Umzugskosten, auf Trennungsgeld, Beihilfen,
Wohnungsfursorge und ahnliche Leistungen ent-
sprechend den fir Beamte des Bundes der Be-
soldungsgruppe C 4 jeweils geltenden Bestim-
mungen. Wird ein Betragszuschuss nach § 405 RVO
in Anspruch genommen, so gelten die diesbeziig-
lichen Beihilferegelungen fur Angestellte des Bun-
des.

§5
Urlaub

Herr Prof. S hat in jedem Kalenderjahr seiner Tatigkeit
Anspruch auf einen bezahlten Erholungsurlaub ent-
sprechend den fir Beamte des Bundes der Besoldungs-
gruppe C 4 jeweils geltenden Bestimmungen. ...

§7
Nebentatigkeit und Ehrenamter

(1) Als Nebentatigkeit im Sinne dieser Vertragsbe-
stimmungen gelten in entsprechender Anwendung
alle Tatigkeiten und Beschaftigungen, die in den
§§ 1, 2 und 3 der Bundesnebentatigkeitsverordnung
(BNV) in ihrer jeweiligen Fassung ... bezeichnet sind.
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§ 10
Arbeitslosen- und Angestelltenversicherung

(1) Herr Prof. S unterliegt der Angestellten- und Arbeits-
losenversicherungspflicht.

(2) Die FhG ubernimmt die gesetzlich vorgeschriebenen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile zu diesen Ver-
sicherungen sowie die darauf ggf. entfallenden
Steuern und die Ergdnzungsabgaben.

§ 11
Versorgung

Herr Prof. S wird von der FhG zum Zwecke der zusatz-
lichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander in Karls-
ruhe (VBL) versichert. Die Durchfuhrung der Versicherung
und die Gewahrung von Leistungen aus der Versicherung
richtet sich nach Maligabe der Satzung der VBL in der
jeweils geltenden Fassung.

Fur die Zahlung der Beitrége gilt § 8 des Tarifvertrages
Uber die Versorgung der Arbeithehmer des Bundes und
der Lander (Versorgungs-TV) vom 04.11.66 in der jeweils
geltenden Fassung.

§12
Krankenbeziige, Unfallfirsorge und Sterbegeld

(1) Herr Prof. S erhalt im Falle einer durch Unfall oder
Krankheit verursachten Arbeitsunfahigkeit oder
wahrend eines von einem Amtsarzt befurworteten
Kur- oder Heilverfahrens die vollen Beziige gemaf
§ 3 dieses Vertrages fir einen Zeitraum bis zu einem
Jahr, jedoch nicht Uber die Beendigung des Dienst-
verhaltnisses hinaus, als Krankenbezlige weiterge-
zahlt.

(2) Im Falle des Todes von Herrn Prof. S vor Be-
endigung des Dienstverhaltnisses wird Sterbegeld
entsprechend den fir Bundesbeamte jeweils gel-
tenden Bestimmungen gezahilt.
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§13
Dauer des Dienstverhaltnisses

(2) Herr Prof. S kann das Dienstverhaltnis mit einer Frist
von sechs Monaten jeweils zum Schluss eines
Kalenderjahres - erstmals zum 31.12.87 - kundigen.
Die FhG kann das Dienstverhéaltnis nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes (§ 626 BGB) kindigen.

(4) Das Dienstverhaltnis endet ferner, ohne dass es
einer Kiindigung bedarf:

a) mit Ablauf des Monats, in dem Herr Prof. S das
65. Lebensjahr vollendet,

Der Klager sandte der FhG den von ihm unterzeichneten Vertrag mit 4

Schreiben vom 31. Oktober 1985 zurlick. In diesem heildt es ua.:

e

als Anlage ubersende ich lhnen die von mir unter-
zeichneten Exemplare meines Dienstvertrages. Ich gehe
davon aus, dass die in Paragraph 2 genannten Ein-
schrankungen bzgl. der Lage des Wohnsitzes gegebenen-
falls groRzligig ausgelegt werden und die in Paragraph 4
ausgefuihrten Bestimmungen bzgl. der Beihilferegelung
auch nach Beendigung meines Dienstverhaltnisses ihre

Gultigkeit behalten.”
Auf dieses Schreiben reagierte die FhG nicht. 5
Die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrags geltende ,All- 6

gemeine Verwaltungsvorschrift Uber die Gewahrung von Beihilfen in Krankheits-,
Geburts- und Todesfallen“ (Beihilfevorschriften - BhV -) vom 19. April 1985
(GMBI. S. 290) lautete auszugsweise:
»S 2
Beihilfeberechtigte Personen
(1) Beihilfeberechtigt sind
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1. Beamte und Richter,
2. Ruhestandsbeamte und Richter im Ruhestand

(2) Beihilfeberechtigung der in Absatz 1 bezeichneten
Personen besteht, wenn und solange sie Dienstbe-
zuge, Amtsbeziige, Anwarterbeziige, Ruhegehalt,
Ubergangsgebiihrnisse aufgrund gesetzlichen An-
spruchs, Witwengeld, Witwergeld, Waisengeld oder
Unterhaltsbeitrag erhalten. Sie besteht auch, wenn
Bezige wegen Anwendung von Ruhens- oder An-
rechnungsvorschriften nicht gezahlt werden.

Das Arbeitsverhéltnis des Klagers ging mit Wirkung zum 1. Januar 2002

auf die F GmbH, die Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Beklagten, Uber.

Nach Vollendung des funfundsechzigsten Lebensjahres des Klagers
endete das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31. Januar 2005 gemaR § 13
Abs. 4 Buchst. a des Arbeitsvertrags vom 16./18. Oktober 1985. Mit Arbeits-
vertrag vom 11. Januar 2005 hatte die Rechtsvorgangerin der Beklagten mit
dem Klager eine Fortsetzung seiner Tatigkeit bis zum Dienstantritt des neu

berufenen Institutsleiters vereinbart.

Dieser Arbeitsvertrag lautet auszugsweise:

»§ 1
Art der Tatigkeit

Herr Prof. Dr. S Ubernimmt in Fortsetzung seiner bis-
herigen Leitungsfunktion die Leitung des Instituts fur
Atmospharische Umweltforschung ... der F GmbH.

Herr Prof. Dr. S Ubt seine Aufgaben im Rahmen des
Satzungszweckes der Gesellschaft aus.

§2
Vergiitung

Die Gesellschaft zahlt Herrn Prof. Dr. S entsprechend
Besoldungsgruppe C 4 des Bundesbesoldungsgesetzes
eine Vergitung von
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Grundgehalt C 4, Stufe 15

zahlbar jeweils zum Ende eines Monats.

Damit sind vorbehaltlich der nachfolgenden Vertragsre-
gelungen alle Anspriiche gegeniber der Gesellschaft
abgegolten.

§9
Inkrafttreten und Beendigung

Dieser Vertrag tritt am 1. Februar 2005 in Kraft und endet
mit Dienstantritt des neu berufenen Institutsleiters. Er kann
weiterhin von beiden Seiten mit einer Frist von 6 Wochen
zum Quartalsende, frihestens zum 30. Juni 2005, ge-
kindigt werden.

§10
Anderungen und Erganzungen

Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages sowie
Nebenabreden sind nur wirksam, wenn sie schriftlich
vereinbart werden.”

Die Beklagte gewédhrte dem Klager nach dem 31. Januar 2005 keine

Beihilfe mehr.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe einen Anspruch auf
Beihilfe Gber das Ende seines Arbeitsverhaltnisses hinaus. Eine Begrenzung
auf die Laufzeit des urspriinglichen Vertrags enthalte § 4 des Arbeitsvertrags
nicht. 1997 habe ihm die Referatsleiterin in der Abteilung Personal bei der FhG,
Frau C, ausdricklich bestatigt, dass eine Beihilfeverpflichtung Uber das Ver-
tragsende hinaus bestehe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm Bei-
hilfe iSd. §4 Abs. 1 des Vertrags vom 16./18. Oktober
2005 auch fur die Zeit nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses zu gewahren.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, eine beamtenahnliche Stellung sei dem Klager nur fur die
Dauer des Arbeitsverhéltnisses zugesagt worden. Aus dem Schweigen der
Rechtsvorgangerin auf das Schreiben vom 31. Oktober 1985 kdnne nichts
anderes gefolgert werden. Jedenfalls habe der Arbeitsvertrag vom 11. Januar
2005 das Arbeitsverhaltnis auf eine neue Basis gestellt und den vorherigen
Vertrag abgeldst.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage stattgegeben.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte

ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Der Kléger hat aus § 4 Abs. 1
des Arbeitsvertrags vom 16./18. Oktober 1985 einen Anspruch auf Gewahrung
von Beihilfe entsprechend den fiir Beamte des Bundes der (friiheren) Be-
soldungsgruppe C 4 jeweils geltenden Bestimmungen Uber die altersbedingte
Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses zum 31. Januar 2005 hinaus. Dieser
Anspruch ist durch den Arbeitsvertrag vom 11. Januar 2005 nicht beseitigt

worden.

I Der Beihilfeanspruch besteht gemall §4 Abs. 1 des Arbeitsvertrags
vom 16./18. Oktober 1985 iVm. § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Beihilfevorschriften des
Bundes idF vom 1. November 2001 (zuletzt geéndert durch die 28. Verwal-
tungsvorschrift zur Anderung der Beihilfevorschriften vom 30. Januar 2004,
GMBI. S. 379) bzw. ab 14. Februar 2009 iVm. § 2 Abs. 1 der Bundesbeihilfe-
verordnung (BBhV) Uber den 31. Januar 2005 hinaus. Die urspriinglich von der
FhG eingegangene Verpflichtung ist durch die Beklagte als deren Rechtsnach-
folgerin zu erfillen.
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1. Es kann dahinstehen, ob es sich bei § 4 des Arbeitsvertrags um eine
typische Vertragsregelung handelt, deren Auslegung durch das Revisionsge-
richt uneingeschrankt kontrollierbar ist (vgl. dazu BAG 23. Februar 2011
-4 AZR 536/09- Rn.21f, BB 2011, 1725; 29. September 2010 - 10 AZR
588/09 - Rn. 18 mwN, NZA 2011, 151), oder ob eine nichttypische Regelung
vorliegt, deren Auslegung durch die Tatsachengerichte in der Revisionsinstanz
nur darauf Uberprifbar ist, ob sie gegen gesetzliche Auslegungsregeln, aner-
kannte Auslegungsgrundsatze, Denkgesetze, Erfahrungsséatze oder Verfah-
rensvorschriften verst6t oder wesentliche Umstande unbericksichtigt lasst und
ob sie rechtlich méglich ist (BAG 23. Mai 2007 - 10 AZR 29/07 - Rn. 16 mwN).
Auch bei einer vollstandigen revisionsrechtlichen Uberpriifung hielte die lan-

desarbeitsgerichtliche Entscheidung dieser stand.

2. Der Inhalt der vertraglichen Regelung ist nach den §§ 133, 157 BGB
durch Auslegung zu ermitteln. Ausgehend vom Wortlaut der Klausel ist deren
objektiver Bedeutungsgehalt zu ermitteln. Mal3gebend ist dabei der allgemeine
Sprachgebrauch unter Beriicksichtigung des vertraglichen Regelungszu-
sammenhangs. Ein Ubereinstimmender Wille der Parteien geht dabei dem
Wortlaut des Vertrags und jeder anderweitigen Interpretation vor und setzt sich
auch gegenuber einem véllig eindeutigen Vertragswortlaut durch. Von Bedeu-
tung fur das Auslegungsergebnis sind auch der von den Vertragsparteien
verfolgte Regelungszweck und die Interessenlage der Beteiligten sowie die
Begleitumstande der Erklarung, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt
der Erklarung zulassen. Die tatséchliche Handhabung des Vertragsverhalt-
nisses kann ebenfalls Rickschlisse auf dessen Inhalt ermdglichen (BAG
23. Februar 2011 - 4 AZR 536/09 - Rn. 22, BB 2011, 1725).

3. Bei Anwendung dieser Grundsatze konnte das Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei davon ausgehen, dass ein Beihilfeanspruch nach den Regelun-
gen fur vergleichbare Bundesbeamte Uber die altersbedingte Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses am 31. Januar 2005 hinaus besteht.

a) Der Wortlaut von § 4 Abs. 1 des Arbeitsvertrags ist nicht eindeutig. Ihm
lasst sich nicht klar entnehmen, ob der Anspruch auf Beihilfe auf die Dauer des
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Arbeitsverhéltnisses begrenzt ist. § 2 Abs. 1 Nr. 2 BhV in der zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Arbeitsvertrags geltenden Fassung sah einen Beihilfe-
anspruch auch fir Ruhestandsbeamte vor, sodass eine entsprechende Anwen-
dung dieser Vorschrift grundsatzlich einen Anspruch fir die Zeit nach einem
altersbedingten Ausscheiden gemal} § 13 Abs. 4 Buchst. a des Arbeitsvertrags
erfasst. Zwar ist bei der Auslegung der vertraglichen Regelung zu bertck-
sichtigen, dass die Vertragspflichten der Arbeitsvertragsparteien regelmafig auf
die Dauer des Bestands des Arbeitsverhaltnisses beschrankt sind. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn Fragen der betrieblichen Altersversorgung beriihrt
sind, zu denen die Beihilfe nicht gehért (BAG 10. Februar 2009 - 3 AZR
653/07 - Rn. 19, EzA BetrAVG § 1 Betriebsvereinbarung Nr. 6), oder andere
Regelungsbereiche, die sich typischerweise auf die Zeit nach Beendigung des
Arbeitsvertrags beziehen, wie beispielsweise nachvertragliche Wettbewerbsver-
bote. Im konkreten Einzelfall sprechen aber der vertragliche Regelungszu-
sammenhang sowie der Regelungszweck und die Interessenlage der Parteien

bei Abschluss des Arbeitsvertrags gegen eine solche Beschrankung.

b) Eine Gesamtbetrachtung der Regelungen des Arbeitsvertrags ergibt,
dass dem Klager eine beamtendhnliche Stellung verschafft werden sollte. So-
wohl die Vergutungsregelung des Arbeitsvertrags als auch die Regelungen tber
Urlaub, Nebentatigkeit, Krankenbeziige und Dauer des Dienstverhaltnisses sind
Indizien fur diesen Regelungszweck. Nach § 10 des Arbeitsvertrags werden die
Beitrage zur ,Angestellten- und Arbeitslosenversicherung® - untypisch fir ein
Arbeitsverhaltnis - in vollem Umfang vom Arbeitgeber getragen. Auch das dem
Abschluss des Arbeitsvertrags vorausgegangene Schreiben der FhG vom
13. August 1985 benennt dieses Ziel deutlich.

Zu bericksichtigen ist auch das Schreiben des Klagers vom 31. Ok-
tober 1985, dass er der FhG zusammen mit dem unterschriebenen Arbeits-
vertrag vom 16./18. Oktober 1985 Ubersandt hatte. Dabei handelt es sich um
die Offenlegung des Vertragsverstandnisses des Klagers im Hinblick auf eine
interpretationsbedirftige Regelung gegeniber der anderen Vertragspartei.
Reagiert diese darauf nicht, kann dies ein redlicher Vertragspartner nur so
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verstehen, als entspreche die abgegebene Interpretation derjenigen beider
Vertragsparteien.

C) Die hiergegen von der Revision vorgebrachten Argumente vermdégen

nicht zu Uberzeugen.

aa) Zwar ist zutreffend, dass ein privater Arbeitgeber regelmafig solche
(kostenintensiven) Leistungen fir den Krankheitsfall nicht Gber den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses hinaus gewédhren will. Im Entscheidungsfall liegen jedoch
besondere Umstande vor, die einer solchen Vermutung entgegenstehen. Bei
der FhG handelte es sich um eine 6ffentlich geférderte Institution des Wissen-
schaftsbetriebs, die bei der Werbung um qualifiziertes Personal insbesondere
mit den Universitaten in Konkurrenz stand. Da ihr die Dienstherrneigenschaft
fehlte und sie deshalb keine Beamtenverhaltnisse begriinden konnte, konnte
sie in diesem Wettbewerb nur erfolgreich sein, wenn sie Bewerbern durch die
Gestaltung der Arbeitsvertrage mindestens die Arbeitsbedingungen anbot, die
entsprechend qualifizierten Personen im &ffentlichen Dienst gewahrt wurden.

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten lasst sich aus dem Umstand,
dass dem Klager von ihr keine Altersversorgung tUber das Vertragsende hinaus
gewahrt wird, nicht der Schluss ziehen, samtliche Vertragspflichten sollten
grundsatzlich auf die Vertragslaufzeit begrenzt werden. GemafR § 11 des Ar-
beitsvertrags hatte sich die FhG verpflichtet, den Klager bei der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander (VBL) zu versichern. Die Satzung der VBL
sah zum damaligen Zeitpunkt ein Gesamtversorgungssystem mit dem Ziel vor,
die Versorgung der Angestellten des offentlichen Dienstes der der Beamten
anzunahern. Das durch beamtenrechtliche Grundsatze gepragte Gesamtver-
sorgungssystem wurde erst mit Wirkung zum 31. Dezember 2000 geschlossen
und durch ein Punktemodell ersetzt (vgl. dazu BAG 19. August 2008 - 3 AZR
922/06 - Rn. 37, NZA-RR 2009, 449). Damit war die Versorgung zwar nicht
durch die Rechtsvorgéangerin der Beklagten selbst gewahrleistet, aber diese

verschaffte dem Klager eine entsprechende Zusatzversorgung.

Il. Der Anspruch des Klégers ist nicht durch den Arbeitsvertrag vom
11. Januar 2005 beseitigt worden.
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1. Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen nichttypischen Vertrag.
Seine Regelungen sind fir die besondere Einzelfallsituation der Beschaftigung
des Klagers fir eine Uberbriickungszeit bis zum Dienstantritt des neu be-
rufenen Institutsleiters getroffen worden. Seine Auslegung durch das Landes-
arbeitsgericht unterliegt deshalb nur einer eingeschrankten Uberpriifung durch
das Revisionsgericht. Sie ist nur darauf Gberprifbar, ob sie gegen gesetzliche
Auslegungsregeln, anerkannte Auslegungsgrundsatze, Denkgesetze, Erfah-
rungssatze oder Verfahrensvorschriften verstof3t oder wesentliche Umstande
unbericksichtigt lasst und ob sie rechtlich mdéglich ist (BAG 23. Mai 2007
- 10 AZR 29/07 - Rn. 16 mwN). Einer solchen Uberpriifung hélt die Auslegung
durch das Landesarbeitsgericht ohne Weiteres stand.

2. Das Landesarbeitsgericht hat alle Umstdnde des Vertragsschlusses,
seinen Inhalt und seinen Zweck bericksichtigt. Es nimmt insbesondere zu-
treffend an, dass Regelungen, die den Beihilfeanspruch ausdriucklich oder
konkludent beseitigen, dem Vertrag vom 11. Januar 2005 nicht zu entnehmen
sind. Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision vermégen nicht zu uber-
zeugen. Zwar |6st regelmaRig eine spatere, neue Vertragsregelung die frihere
ab. Die Revision Uibersieht aber die besondere Ubergangssituation, die diesem
Vertrag zugrunde lag. In einem solchen Fall braucht es besondere Anhalts-
punkte fur die Annahme der Ablésung nachwirkender Pflichten aus dem be-
endeten Arbeitsverhaltnis. Solche ergeben sich auch nicht aus § 2 Abs. 3 des
Arbeitsvertrags vom 11. Januar 2005. Diese Regelung bezieht sich nach dem
vertraglichen Gesamtzusammenhang eindeutig nur darauf, welche Gegen-
leistungen der Klager fur seine Tatigkeiten aufgrund des neuen Arbeitsvertrags
erhalten soll. Einen Bezug zu nachwirkenden Anspriichen aus dem friiheren
Arbeitsvertrag hat diese Regelung nicht. Dies wird im Ubrigen auch daraus
deutlich, dass eine dhnliche Regelung in § 3 Abs. 3 des Arbeitsvertrags vom
16./18. Oktober 1985 enthalten war.

Il Auf mogliche Schadensersatzanspriche kommt es aufgrund der be-

stehenden vertraglichen Verpflichtung nicht an.
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V. Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen (§ 97
Abs. 1 ZPO).
Eylert W. Reinfelder Mestwerdt
Kay Ohl Rudolph
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