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Aktenzeichen: 10 AZR 619/94
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 24. Mai 1995
- 10 AZR 619/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1992
Herford - 1 Ca 1425/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 04. Marz 1994
Hamm - 10 sa 608/93 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein ) ;
FlUr die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:-

Tarifliche Sonderzahlung - Erziehungsurlaub

Gesetz: .
BGB § 611 Gratifikation

i ‘Leitséatze:

1. Der Senat halt daran fest, daP das Arbeitsverhdltnis wah-
rend des Erziehungsurlaubs kraft Gesetzes ruht (im Anschluf
an das Senatsurteil vom 10. Februar 1993 - 10 AZR 450/91 - AP
Nr. 7 zu § 15 BErzGG). ’

2. Eine tarifliche Regelung, die die Kirzung einer Sonderzah-
lung fuir Zeiten vorsieht, in denen das Arbeitsverhdltnis
kraft Gesetzes ruht, verstdépt auch dann nicht gegen hdherran-
giges Recht, wenn sie Zeiten des Erziehungsurlaubs erfaft (im
Anschlup an das Senatsurteil vom 24. November 1993 - 10 AZR
704/92 - AP Nr. 158 zu § 611 BGB Gratifikation; zuletzt Se-
natsurteil vom 28. September 1994 - 10 AZR 697/93 - AP

Nr. 165 zu § 611 BGB Gratifikation).
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10 AZR 619/94

10 Sa 608/93 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
24, Mai 1995

Susdorf_, U r,t e i 1

Reg.-Sekretdar z.A.
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 24. Mai 1995 durch den Richter
Dr. Freitag als Vorsitzenden, die Richter Hauck und Béck
sowie die ehrenamtlichen Richter Paul und Thiel fir Recht
erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 4. Marz 1994
- 10 Sa 608/93 - wird zurlUckgewiesen,
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2. Die Klagerin trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbes tand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer weiteren tarif-
lichen Sonderzuwendung flr den Zeitraum des Jahres 1991, in dem

sich die Kl&gerin in Erziehungsurlaub befand.

Die Kl&gerin ist seit 1989 bei der Beklagten als Zuschneide-
rin mit einem Stundenlohn von zuletzt 17,55 DM brutto bei einer
Arbeitszeit von 37 Wochenstunden beschaftigt. Auf das Arbeitsver-
haltnis finden aufgrund beiderseitiger Tarifbindung die Tarifver-
trdge flr die Polstermdbelindustrie des Landes Nordrhein-Westfa-
len Anwendung; u.a. der Tarifvertrag Sonderzahlungen zur stufen-—
weisen Einflhrung eines Teiles eines 13. HMonatsverdienstes (im
folgenden: TV SZ) vom 1. Februar 1989. Disser Tarifvertrayg ent-

hdlt zu den Voraussetzungen der betrieblichen Sonderzahlung u.a.

folgende Regelungen:

II. Voraussetzungen und Hbhe des Anspruchs

Alle Arbeitnehmer, die am 30.11., in einem Ar-
beitsverhdltnis stehen und zu diesem Zeitpunkt
dem Betrieb oder Unternehmen ein Jahr angehdren,
haben je Kalenderjahr einen Ansg prurh auf betrieb-
liche Sonderzahlungen als Teile eines 13. Monats-
verdienstes nach Mafgabe der folgenden Bestimmun-
gen:

1. Die Sonderzahlung betragt bei vollem Anspruch
65 %, ab Kalenderjahr 1992 70 % eines durch-
schnittlichen Brutto-Monatsverdienstes.
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4. Der volle Anspruch auf die Sonderzahlung nach
Ziffer 1. besteht jeweils fur Arbeitnehmer,
die am 30.11. des laufenden Jahres dem Betrieb
mindestens 12 Monate ununterbrochen angehdren.

8. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren Ar-
beitsverhdltnis im Kalenderjahr kraft Gesetzes
oder Vereinbarung ruht, erhalten keine Lei-
stung;
ruht das Arbeitsverhdltnis im Kalenderjahr
teilweise, so erhalten sie eine anteilige Lei-
stung.

"

Die Kl&gerin wurde am 10. Dezember 1990 von einem Kind ent-
bunden. Nach Ablauf der gesetzlichen Mutterschutzfrist nach der

Entbindung nahm sie Erziehungsurlaub, der am 10. Mai 1992 endete.

Mit ihrer Klage vom 18. Dezember 1991 begehrt die Klagerin
die Zahlung der Sonderzuwendung nach den Bestimmungen des TV SZ
in Héhe von 65 % eines durchschnittlichen Bruttomonatsverdienstes

fir das Jahr 1991 (= 1.829,-- DM brutto).

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe ein Anspruch auf
die volle tarifliche Sonderzahlung flUr das Jahr 1991 zu, da das
Arbeitsverhdltnis im Falle des Erziehungsurlaubs nicht kraft Ge-
setzes oder Vereinbarung ruhe. Im Ubrigen erfllle sie die tarif-
lichen Voraussetzungen fUr die Zahlung der Sonderzuwendung; eine

Klirzung der Sonderzahlung verstofe gegen Art. 119 EWG-Vertrag.

Die Kla&gerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.829,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich ergebenden
Nettobetrag seit dem 6. Januar 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint,
7 der geltend gemachte Anspruch der Klagerin sei durch Ziffer 8 des
Tarifvertrags Uber die stufenweise Einflhrung eines 13. Monats-
verdienstes ausgeschlossen. Das Arbeitsverhdltnis der Klé&gerin
ruhe aufgrund des Erziehungsurlaubs kraft Gesetzes. Die Tarifver-
tragsparteien hdtten auch nicht beabsichtigt, die tarifliche Son-
derzuwendung im Falle des Erziehungsurlaubs ggf. flr die Dauer

von drei Jahren zu gewdhren.

Das Arbeitsgericht hat der Kiage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts aufgehoben und die Klage inscweit abgewiesen, als
die Beklagte zur Zahlung von mehr als 175,38 DM brutto verurteilt
worden ist; dieser Betrag entspricht der anteiligen tariflichen
Sonderzuwendung fur den Zeitraum der gesetzlichen Mutterschutz-
frisf nach der Entbindung bis einschlieflich 4. Februar 1991. In-
soweit hat die Beklagte die Berufung gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts im Termin vor dem Landesarbeitsgericht im Einver-
sténdnis mit der Kligerin zurlickgenommen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verlangt die Klagerin die Zah-
lung der ungekiirzten tariflichen Sonderzuwendung (nunmehr noch in
der Hb6he von 1.653,62 DM). Die Beklagte beantragt, die Revision

zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Revision der Klagerin ist nicht begrlindet. Das
Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daft der Klagerin fur
das Jahf-1991 nur ein Anspruch auf eine anteilige tarifliche Son-
derzahlung in Hbhe von 175,38 DM brutto zusteht; zu Recht hat das

Landesarbeitsgericht die Klage im Ubrigen abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-
dung ausgefihrt, die Kl&gerin erflille zwar die Voraussetzungen
der Ziffer II Nr. 1 und 4 des TV SZ. Der Anspruch sei jedoch fur
die Zeit des Erziehungsurlaubs nach Ziffer II Nr. 8 des TV SZ
ausgeschlossen. Der Ausschluff des Anspruchs verstofie nicht gegen
héherrangiges Recht; insbesondere seien die Art. 6 Abs. 4 GG,

§ 15 Abs. 4 BErzGG und § 612 a BGB nicht verletzt. Die Regelung
in Ziffer IT Nr. 8 des TV SZ verstofle auch nicht gegen Art. 3
Abs. 3 GG oder Art. 119 EWG-Vertrag. Die Kl&agerin habe keine Tat-
sachen dafir vorgetragen, daf eine mittelbare Diskriminierung
vorliege. Im Ubrigen sei es sachlich gerechtfertigt, diejenigen
Arbeitnehmer von der tariflichen Jahresleistung auszunehmen, die
im Bezugsjahr keine oder nur eine teilweise Arbeitsleistung er-

bracht hétten.

II. Dem Landesarbeitsgericht kann sowohl im Ergebnis wie auch in

weiten Teilen der Begrindung gefolgt werden.

1. Die Revision ist zulé&ssig. Das Landesarbeitsgericht hat die
Revision im Tenor seiner Entscheidung zugelassen. Die Rechtsmit-

telbelehrung, wonach gegen dieses Urteil mangels Zulassung die
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Revision nicht stattfindet, steht -dem nicht entgegen. Hat das
Landesarbeitsgericht die Revision zugelassen, wird die Zulé&ssig-
keit dieses Rechtsmittels durch eine widersprechende Rechtsmit-
telbelehrung weder beeintrachtigt noch beseitigt (BAG Urteil vom
~ 24. Februar 1988 - 4 AZR 614/87 — AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifver-

trdge: Schuhindustrie; GK~ArbGG/Ascheid, § 72 Rz 50).

2, Zu Recht kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daf
der Klagerin fUr das Jahr 1991 nur ein um die Zeit ihres Erzie-
hungsurlaubs anteilig geklrzter Anspruch auf die tarifliche Son-

derzahlung zusteht.

Dabei geht das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus,
dafl die Klagerin die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen flur die
Sonderzahlung erfiillt, da sie am 3(0. November in einem Arbeitg-—
verhaltnis zur Beklagten stand und zu diesem Zeitpunkt dsm Be-

trieb lé&nger als ein Jahr angeh6rt hatte (Ziffer II des TV SZ).

3. Entsprechend der Rechtsprechung des Senats hat das Landesar-
beitsgericht erkannt, daft der Anspruch der Klagerin auf die ta-
rifliche Sonderzuwendung jedoch insoweit ausgeschlossen ist, als
ihr Arbeitsverhdltnis wegen Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs

(ab dem 5. Februar 1991) geruht hat.

Mit Urteil vom 10. Februar 1993 (-~ 10 AZR 450/91 - AP Nr. 7
zu § 15 BErzGG) hat der Senat entschieden, dafl das Arbeitsver-
héaltnis wadhrend des Erziechungsurlaubs kraft CGCesetzes runt (so

auch Sowka, Anm. zu AP Nr. 2 und 3 2zu § 15 BErzGG; Winterfeld,
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SAE 1989, 256). Anhéltspunkte dafir, von dieser inzwischen sté&n-
digen Rechtsprechung des Senats abzugehen, sind nicht ersicht-

lich.

4, Eine tarifliche Regelung, die die Kurzung einer Sonderzah-
lung fUr Zeiten des gesetzlichen Ruhens des Arbeitsverhdltnisses

vorsieht, verstdRt nicht gegen hdherrangiges Recht.

Der Senat hat dies in mehreren Entscheidungen (Urteil vom
24. November 1993 - 10 AZR 704/92 - AP Nr. 158 zu § 611 BGB Gra-
tifikation; Urteil vom 28. September 1994 - 10 AZR 697/93 - AP
Nr. 165 zu § 611 BGB Gratifikation) festgestellt und im einzelnen
begrindet. Er hat die Wirksamkeit solcher tariflicher Regelungen
sowohl an Art. 119 EWG-Vertrag und der Richtlinie Nr. 75/117 EWG
als auch an Art. 3 und 6 GG sowie an § 15 Abs. 3 BErzGG gemessen

und einen Verstofd gegen diese Normen verneint.

Der Senat hat einen Verstoff einer solchen tarifvertraglichen
Regelung gegen Art. 119 EWG-Vertrag bzw. gegen Art. 3 GG auch
unter Berlcksichtigung des Umstandes verneint, daR der Erzie-
hungsurlaub ganz Uberwiegend von Frauen in Anspruch genommen
wird. Er hat dabei die Rechtsprechung des EuGH zugrunde gelegt,
wonach eine geschlechtsspezifische Benachteiligung der Frauen
dann zulassig ist, wenn ein wirkliches Bedirfnis fir eine unter-
schiedliche Behandlung verschiedener Arbeitnehmergruppen besteht
(EuGH Urteil vom 13, Mai 1986 - Rs 107/84 - Bilka, EuGHE 1986,
1607 = AP Nr. 10 zu Art. 119 EWG-Vertrag; Urteil vom 27. Juni
1990 - C 33/89 - AP Nr. 21 zu Art. 119 EWG-Vertrag; sténdige

Rechtsprechung des EuGH). Der Senat ist dabei von dem Rechtssatz
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ausgegangen, daf der Arbeitgeber grundsdtzlich nur Lohn fir er-
brachte Arbeit schuldet, sofern nicht gesetzlich ausnahmsweise
eine Lohnzahlungspflicht auch fur Zeiten ohne Arbeitsleistung
vorgesehen ist, wie z.B. im Fall der Arbeitsunfihigkeit. Dement-
sprechend hat auch der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts
einen Verstoff einer Versorgungsordnung gegen Art. 119 EWG-Vertrag
fir den Fall verneint, daf® in der Versorgungsordnung Zeiten des
Erziehungsurlaubs von Steigerungen einer Anwartschaft auf Lei-
stungen der betrieblichen Altersversorgung ausgenommen sind (Ur-
teil vom 15. Februar 1994 - 3 AZR 708/93 - AP Nr. 12 zu § 1

BetrAVG Gleichberechtigung).

Ist der Arbeitgeber von der Pflicht zur Zahlung des Arbeits-
entgelts befreit, weil das Arbeitsverhdltnis wegen Erziehungsur-
laubs ruht, verbieten daher weder Art. 119 EWG-Vertrag noch
Art. 3 GG eine vertragliche oder tarifliche Bestimmung, die es
dem Arbeitgeber erlaubt, auch zusdtzliche Entgeltleistungen, wie
z.B. Sonderzahlungen flur diese Zeiten ruhen zu lassen. Der Unter-
schied zwischen einem ruhenden und einem nichtruhenden Arbeits-
verhdaltnis ist so gewichtig, daft eine unterschiedliche Behandlung
nicht nur beim eigentlichen Arbeitsentgelt, sondern auch bei der
Gewdhrung zusatzlicher Leistungen zum Arbeitsentgelt gerechtfer-
tigt ist (Urteile des Senats vom 24. November 1993 - 10 AZR
704/92 - und vom 28. September 1994 - 10 AZR 697/93 - AP Nr. 158
und 165 zu § 611 BGB Gratifikation). Somit liegt eine verbotene
Diskriminierung der Frauen auch dann nicht vor, wenn man davon
ausgeht, daf aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Rolle Frauen

weitaus hdufiger Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen mit der
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Folge, daf® ihr Arbeitsverhdltnis ruht, als Mé&nner. Da somit die
unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmergruppen durch objek-
tive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit der Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts zu tun haben, verstdRt der Tarif-
vertrag nicht gegen Art. 119 EWG-Vertrag (EuGH Urteile vom

13. Mai 1986 - Rs 107/84 - und vom 27. Juni 1990 - C 33/89 - je-

weils aaO).

Nach dieser Rechtsprechung, an der festzuhalten ist, steht
der Kldgerin ein Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung auch
fir die Zeiten, in denen sie Erziehungsurlaub in Anspruch genom-

men hat, nicht zu. Thre Revision ist daher zurlckzuweisen.

5. Einer Vorlage des Rechtsstreits an den EuGH nach Art. 177
Abs. 3 EWG-Vertrag bedarf es nicht, da objektive Grinde die un-
terschiedliche Behandlung der Arbeitnehmergruppen rechtfertigen,
die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu
tun haben (BAG Urteil vom 10. November 1994 - 6 AZR 486/94 - zur

Verd6ffentlichung vorgesehen).

IIT. Die Kosten ihrer erfolglosen Revision hat nach § 97 Abs. 1

ZPO die Klagerin zu tragen.

Dr. Freitag Hauck Bbck

Thiel Paul
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