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Aktenzeichen: 10 AZR 618/90
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 07. April 1993
- 10 AZR 618/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. Februar 1990
Wiesbaden - 1 Ca 1104/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. August 1990
Frankfurt am Main - 16 Sa 426/90 - '
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein
SRR

Entscheidungsstichwort:

Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks - Bodenbeschichtung

Gaesetz
TVG § 1 Tarifvertrage: Bau; Tarifvertrag Uber das Sozial-
kassenverfahren im Baugewerbe (VIV) vom 12. November 1986
i.d.F. vom 6. Januar 1989 § 1 Abs. 2, § 27

Laitsatz:

Ein Betrieb, der ausschlieflich eine T&tigkeit verrichtet,
die auch zum Berufsbild des Maler- und Lackiererhandwerks
gehdrt - hier die Beschichtung von Bdden mit einem Kunst-
stoffbelag -, ist nicht schon allein deswegen ein Betrieb des
Maler—- und Lackiererhandwerks.

Ein Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks muf zumindest
auch die typischen Téatigkeiten dieses Handwerks ausfihren,
also Farb- und Lackanstriche aufbringen und Tapezierarbeiten
verrichten.

Hinweise des Senats:

Bodenbeschichtungen aus Kunststoff als bauliche Leistungen:
Abgrenzung in Betrieben des Maler- und Lackiererhandwerks
(vgl. auch Senatsurteil vom 7. April 1993 - 10 AZR 696/92 -
nicht zur Verdffentlichung vorgesehen).
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10 AZR 618/90

16 Sa

426/90 Frankfurt am Main

Verklindet am

7. April 1993 Im Namen des Volkes!

Bartel,

Reg.-Sekretdrin

als Urkundsbeamter .
der Gesché&ftsstelle Urteil

W

i

In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 7. April 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
sowie die ehrenamtlichen Richter Plenge und Hickler be-

schlossen:
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R R .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 27. August 1990 - 16 Sa 426/90 - wird zu-
rickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klagerin (ZVK) ist als gemeinsame Einrichtung der Tarif-

vertragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafigabe

die Einzugsstelle flr die Beitradge zu den Sozialkassen des Bauge-

werbes. Sie nimmt die Beklagte auf Auskunftserteilung fur die Mo-

nate Februar bis Oktober 1989 in Anspruch.

Die Beklagte unterhdlt einen Betrieb, in dem Bodenbeschich-

tungen ausgefihrt werden. Dabei wird auf bereits vorhandenen Un-

terbdden, die Uberwiegend aus Beton bestehen, fllussiger Kunst-

stoff aus ein oder zwei Komponenten aufgeschittet, der mit einem

Zahnspachtel oder einer Rolle verstrichen wird. Im Zuge der Er-

hdrtung verbindet sich der Kunststoffauftrag fest mit dem Unter-

boden. Der Gesch&ftsflihrer der Beklagten ist gelernter Feinopti-

ker und hat bei einer anderen Firma eine Prufung als "Oberbelags-

leger" abgelegt. Die Beklagte ist mit ihrem Betrieb nicht in eine

i
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Handwerksrolle eingetragen. Wie viele Arbeitnehmer die Beklagte
beschadftigt und welche Ausbildung diese Arbeitnehmer haben, ist

nicht vorgetragen worden.

Die Beklagte hat im Jahre 1988 Beitrage 2zu den Sozialkassen
des Baugewerbes an die ZVK auf entsprechende Aufforderung hin ge-
zahlt. Sie hat dann die Zahlung der Beitrage eingestellt, als ihr
Antrag auf Winterbaufdérderung durch das Arbeitsamt nach einer Be-

triebsprtifung abgelehnt worden war.

Die ZVK ist der Ansicht, die Beklagte erbringe durch das Be-
schichten von Bd&dden mit Kunstharz eine bauliche Leistung. Sie sei
daher ein Baubetrieb, der dem betrieblichen Geltungsbereich des
allgemeinverbindlichen Tarifvertrages Uber das Sozialkassenver-
fahren im Baugewerbe (VTV) vom 12. November 1986 i.d.F. vom
6. Januar 1989 unterfdllt. Sie verlangt im vorliegenden Rechts-
streit von der Beklagten Auskunft auf vorgeschriebenem Formular
Uber die Zahl der von Februar bis Oktober 1989 beschédftigten Ar-
beiter und Angestellten, die lohnsteuerpflichtige Bruttolohnsumme
und die Hbhe der abzuflhrenden Sozialkassenbeitrage und fur den
Fall der nicht fristgeméfen Auskunftserteilung eine Entschadigung

in Héhe von 18.270,-—- DM.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Beschichten von Bdden
stelle keine bauliche Leistung i.S. des VTV dar. Das Auftragen
der Kunststoffschicht erfolge aus optischen Grinden und aus Grun-
den der Pflegeleichtigkeit des Bodens. Mit der aufgetragenen

Kunststoffschicht werde der Raum wohnlicher. Ihre Tatigkeit sei
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daher am ehesten zu vergleichen mit der Verlegung von Teppichbd-
den oder Kunststoffplanen- oder Platten. Auch diese wlrden mit
dem Unterboden fest verbunden. Es kdénne keinen Unterschied ma-
chen, ob der zu verlegende Boden an anderer Stelle hergestellt
und erst an Ort und Stelle aufgebracht und mit dem Unterboden
fest verbunden werde, oder ob der Oberboden in einem Arbeitsgang
an Ort und Stelle hergestellt und mit dem Unterboden fest verbun-
den werde. Auch mache es keinen Unterschied, mit welchem Verfah-
ren und mit welchem Aufwand ein solcher Boden jeweils vom Unter-

boden wieder getrennt werden kdénne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte weiter ihren An-
trag auf Abweisung der Klage, wahrend die ZVK um ZurlUckweisung

der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begriundet. Das Landes-
arbeitsgericht hat im Ergebnis und weitgehend auch in der Begrﬁn—
dung zu Recht erkannt, dafR die Beklagte dem betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV unterfdllt und daher zur Erteilung der be-

gehrten Auskinfte verpflichtet ist.

1. zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,

daR die Beklagte nach § 27 VTV zur Erteilung der begehrten Aus-

— 5 —
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsas HUIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() TP J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

kuinfte verpflichtet ist, wenn ihr Betrieb vom betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV erfaft wird. Das ist dann der Fall, wenn im
Betrieb der Beklagten im Anspruchszeitraum Tatigkeiten ausgefihrt
werden, die in § 1 Abs. 2 VTV genannt sind. Da die Beklagte aus-
schlieflich Bodenbeschichtungen der genannten Art aufbringt,
kommt es auf den Anteil dieser Betatigung an ihrer Gesamttéatig-

keit nicht an.

2. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung, daR der Be-
trieb der Beklagten ein "Baubetrieb" im tariflichen Sinne sei,
damit begrundet, daf’ die Beschichtung fertiger Unterbdden mit
einer Kunststoffschicht, so wie sie von der Beklagten aufgebracht
wird, eine "sonstige bauliche Leistung" i.S.v. § 1 Abs. 2

Abschn., ITI VTV darstellt. Bei dieser Tatigkeit handele es sich
weder um Estricharbeiten i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 10 VTV
noch um das Verlegen von Bodenbeldgen i.S.v. Nr. 37, das nur dann
erfaflt wirde, wenn es in Verbindung mit anderen baulichen Lei-
stungen geschehe, was beli der Beklagten nicht der Fall sei. Ob-
wohl das Beschichten von Unterbdden mit Kunststoffschichten auch
eine Tatigkeit des Maler- und Lackiererhandwerkes sei, sei der
Betrieb der Beklagten doch nicht nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV
vom betrieblichen Geltungsbereich ausgenommen. Der Betrieb der
Beklagten sei kein solcher des Maler- und Lackiererhandwerkes, da

er nicht als solcher in die Handwerksrolle eingetragen sei.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die Beschichtung von
Unterbdden, die meist aus Beton bestehen, mit einer Kunststoff-

schicht als das Erbringen einer baulichen Leistung i.s.v. § 1
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Abs. 2 Abschn. II VTV gewertet. Unter einer baulichen Leistung
i.8. dieser Bestimmung ist eine Leistung zu verstehen, die der
Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Besei-
tigung von Bauwerken dient. Die T&tigkeit der Beklagten dient der
Erstellung von Bauwerken. Damit sind alle Arbeiten gemeint, die
irgendwie - wenn auch nur auf einem kleinen und speziellen Ge-
biet - der Errichtung und Vollendung von Bauwerken zu dienen be-
stimmt sind. Dabei ist ein Bauwerk erst dann erstellt und damit
baulich vollendet, wenn es im vollen Umfange seine bestimmungsge-
maRen Zwecke zu erfillen in der Lage ist (BAG Urteil vom 18. Ja-
nuar 1984 - 4 AZR 13/82 - AP Nr. 59 zu § 1 TVG Tarifvertrage:
Bau, m.w.N.). Ein Bauwerk ist daher nicht schon dann bestim-
mungsgemafl erstellt, wenn es Uberhaupt genutzt werden kann. Es
ist deshalb unerheblich, wenn die Beklagte vortragt, schon der
aus Beton bestehende Unterboden kdénne begangen werden, das Auf-
bringen der Kunststoffschicht erfolge lediglich aus optischen
Grunden, zur Verbesserung der Pflegeleichtigkeit und um den Raum
wohnlicher zu machen. Zur Erstellung eines Bauwerkes gehdért nicht
nur die Fertigstellung eines Rohbaus, sondern auch der vollstan-
dige Ausbau eines Bauwerkes. Von daher erstreckt sich der be-
triebliche Geltungsbereich des VTV auch grundsdtzlich auf das ge-
samte Bauausbaugewerbe und nimmt dabei nur die in Abschn. VIi
erfafften Betriebe des Ausbaugewerbes von seinem Geltungsbereich
aus, was Uberfllssig ware, wenn das Bauausbaugewerbe schon deswe-
gen nicht vom betrieblichen Geltungsbereich erfaft wlrde, weil es
keine "bauliche Leistungen erbringt, die zur Erstellung eines
Bauwerkes bestimmt sind" (BAG Urteil vom 5. September 1990

- 4 AZR 82/90 - NZA 1991, 241). Seinen bestimmungsgem&fen Zweck
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erflillt ein Bauwerk bzw. ein Boden in einem Bauwerk auch erst
dann, wenn er den geforderten optischen Eindruck vermittelt oder

die erstrebte Pflegeleichtigkeit aufweist.

Die Argumentation der Beklagten stellt darlber hinaus im
Grunde nur auf das Erstellen von Bdden in Wohngeb&uden ab. Die
Beklagte firmiert als "Industrie-Fuffbodensanierung”. In welchem
Umnfange sie Uberhaupt Bdéden in Wohnbauten beschichtet und damit
deren "Wohnlichkeit" steigert, hat die Beklagte nicht vorgetra-
gen. Beschichtet sie aber Uberwiegend oder ausschliefilich Indu-
striebdden, so liegt auf der Hand, daft die aufgebrachte Kunst-
stoffbeschichtung von der spéateren Nutzung der Industriebauten
her bestimmt wird und damit offensichtlich der Fertigstellung des

Bauwerkes zu seinem bestimmungsgemé&fen Gebrauch dient.

4, Das Beschichten von Unterbdden mit einer Kunststoffschicht
stellt auch kein "Verlegen von Bodenbeldgen" i.S.v. § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 37 VTV dar, das nur dann als bauliche Leistung an-
zusehen ist, wenn es i.V. mit anderen baulichen Leistungen er-
folgt. Schon der Wortlaut der Vorschrift schliefft eine solche An-
nahme aus. Die Worte "Verlegen" und "Legen" bringen nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch eine Tatigkeit zum Ausdruck, durch die
ein Gegenstand oder Koérper, auf einem anderen Gegenstand oder
Kérper verbracht, "gelegt wird". Ein "Belag" ist daher gerade ein
Kérper, der auf einen anderen Kdérper "gelegt wird". Eine flussige
Masse, die auf einen Kérper aufgegossen wird, ist nach dem
Sprachgebrauch kein Kdrper, der auf einen anderen gelegt wird,

ebensowenig wie das Aufbringen eines Anstriches auf einen K&rper
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als das "Belegen" des Kdrpers mit einem "Farbbelag" verstanden
und bezeichnet wird. Dafl eine aufgetragene Kunststoffschicht eine
gleiche oder &hnliche Funktion haben kann wie ein verlegter Bo-
denbelag, ist insoweit unerheblich, da es bei den in Abschn. V
des § 1 Abs. 2 VTV aufgefihrten Arbeiten auf die jeweilige T&tig-
keit, nicht aber auf die spezielle Funktion des Arbeitsergebnis-

ses ankommt.

5. Die Beklagte ist schliefflich, was das Landesarbeitsgericht
im Ergebnis zu Recht erkannt hat, kein Betrieb des Maler- und
Lackiererhandwerks und als solcher nach Abschn. VII Nr. 4 vom be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen. Das Landesar-
beitsgericht hat festgestellt, daf das Beschichten und Versiegeln
von Bdden auch zu den Tadtigkeiten des Maler- und Lackiererhand-
werks gehdért. Es seli aber auch eine Tatigkeit typischer Baube-
triebe, etwa der Betriebe, die Estricharbeiten verrichten. In
solchen Fallen, in denen eine Tatigkeit mehreren Gewerbezweigen
zugerechnet werden kénne, bedirfe es schon im Interesse der
Rechtssicherheit eines leicht feststellbaren Merkmales, um die
Frage entscheiden zu kénnen, ob ein Betrieb, der - wie hier - das
Beschichten von Bdden mit einer Kunststoffmasse ausfihrt, ein
Baubetrieb oder ein Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks
sei. Ein solches leicht feststellbares Merkmal sei die Eintragung
in die Handwerksrolle. An dieser fehle es beim Betrieb der Be-
klagten, so daR diese schon deswegen nicht als Betrieb des Maler-

und Lackiererhandwerks angesehen werden kénne.
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Dieser Begrundung vermag der Senat nicht zu folgen. Die Ein-
tragung eines Betriebes in die Handwerksrolle mit einer ndher be-
zeichneten betrieblichen Tatigkeit kann zwar ein Indiz dafir
sein, daf es sich um einen Handwerksbetrieb der entsprechenden
Fachsparte handelt (BAG Urteil vom 18. Januar 1984 - 4 AZR
13/82 - AP Nr. 59 zu § 1 TVG Tarifvertré&ge: Bau). Ist ein Betrieb
jedoch nicht in die Handwerksrolle eingetragen, kann daraus ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht geschlossen
werden, daf® der Betrieb eine einem bestimmten Handwerk zuzuord-

nende Tatigkeit nicht ausflhrt.

Es braucht im vorliegenden Verfahren nicht abschliefiend ent-
schieden zu werden, aufgrund welcher einzelnen Kriterien die An-

nahme, es liege ein Handwerksbetrieb vor, gerechtfertigt ist.

Die Frage, ob ein Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks
vorliegt, stellt sich nicht schon deswegen, weil in einem Betrieb
Tadtigkeiten verrichtet werden, die auch zu den Tatigkeiten des
Maler- und Lackiererhandwerks gehdéren. Es gibt eine Vielzahl ein-
zelner Tatigkeiten, die von Betrieben unterschiedlichster Gewer-
bezweige in gleicher Weise ausgefihrt werden und zum Berufsbild
des Jjeweiligen Gewerbezweiges gehdéren. Das ist auch, wie das Lan-
desarbeitsgericht festgestellt hat, hinsichtlich der Beschichtung
von Bdden mit einem Kunststoffbelag der Fall. Wenn eine solche
Tédtigkeit auch zu den Tatigkeiten des Maler- und Lackiererhand-
werks gehdért, so wird dadurch doch ein Betrieb, der ausschliefi-
lich eine solche T&tigkeit verrichtet, noch nicht zu einem Be-

trieb des Maler- und Lackiererhandwerks. Ein Betrieb dieses Hand-
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werkszweiges ist in erster Linie dadurch gekennzeichnet, daf in
ihm Arbeiten verrichtet werden, die typischerweise den Betrieb
als einen solchen des Maler- und Lackiererhandwerks ausweisen.
Das aber sind schon nach dem Sprachgebrauch und der Anschauung im
Wirtschaftsleben jedenfalls Betriebe, die zumindest auch Maler-
und Lackierertdtigkeiten ausflhren, also Farb- und Lackanstriche
aufbringen, und Tapezierarbeiten verrichten. Ein Betrieb, der
keine dieser Arbeiten verrichtet, ist kein Betrieb des Maler- und
Lackiererhandwerks, selbst wenn die von ihm verrichteten Tatig-
keiten auch in einem Maler- und Lackiererbetrieb anfallen und
ausgefihrt werden und daher mit zum Berufsbild dieses Handwerks

gehdren.

Ist daher der Betrieb der Beklagten kein Betrieb des Maler-
und Lackiererhandwerks, so ist er vom betrieblichen Geltungsbe-
reich des VTV nicht ausgenommen. Er wird vielmehr als ein Be-
trieb, der bauliche Leistungen i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV
erbringt, von dessen Geltungsbereich erfafft. Die Beklagte ist

daher zur Erteilung der geforderten AusklUnfte verpflichtet.

Da das Landesarbeitsgericht dies zu Recht erkannt hat, er-

weist sich die Revision der Beklagten als unbegrundet.

6. Die Kosten der Revision hat nach § 97 ZPO die Beklagte zu
tragen.
Matthes Dr. Freitag Hauck
Plenge Hickler
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