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Aktenzeichen: 10 AZR 609/94
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 20. September 1995

- 10 AZR 609/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Mai 1992
Wiesbaden - 7 Ca 3167/91 -
II. Hessisches Urteil vom 04. Februar 1994
Landesarbeitsgericht - 15 Sa 1329/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:‘

Gesetz:

Geltungsbereich der Sozialkassentarifvertrage des Baugewerbes

TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; Tarifvertrag Uber das Sozialkas-
senverfahren im Baugewerbe (VIV) § 1 Abs. 2 Abschnitt II, VII
Nr. 3

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats: Anschlufverfugungs—- und Glasversiege-
lungsarbeiten als bauliche Leistungen; Abgrenzung zum Betrieb
des Glaserhandwerks; Bestdtigung der Senatsrechtsprechung:
BAG Urteil vom 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 -, zur Verodof-
fentlichung in der Fachpresse bestimmt
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10 AZR 609/94 Im Namen des Volkes!
15 Sa 1329/92 Hessen

Verklindet am !

20. September 1995 Urtei1l
Susdorf, In Sachen

Reg.-Sekretar z.A.
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle-

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 20. September 1995 durch den
Richter Dr. Freitag als Vorsitzenden, die Richter Hauck und
Bb6ck sowie den ehrenamtlichen Richter Professor Dr. Hromadka

und die ehrenamtliche Richterin Schlaefke flUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
4. Februar 1994 - 15 Sa 1329/92 - wird zurlck-
gewliesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte im Klagezeit-
raum einen Baubetrieb i.S. der Sozialkassentarifvertrédge des Bau-
gewerbes unterhalten hat und daher zur Beitragszahlung an die

Klagerin verpflichtet ist.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvaG (ZVK). Diese ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien nach ndherer tariflicher Regelung die Einzugsstelle
fir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewerbes. Sie nimmt
den Beklagten auf Beitragszahlung flir den Zeitraum Oktober 1987

bis Dezember 1991 in Anspruch.

Im Betrieb des Beklagten wurden im Klagezeitraum zu 40 % der
betrieblichen Gesamtarbeitszeit dauerelastische Verfugungen im
Sanitdrbereich (Fliesen) angebracht; auferdem wurden von anderen
Firmen eingebaute Fenster gegen Witterungseinflisse abgedichtet.
Dabeil wurden sowohl die Zwischenrdume zwischen Mauerwerk und Rah-
men (Anschlufverfugungen) als auch die Zwischenraume zwischen
Rahmen und Glasscheibe (Glasversiegelungen) verfugt. Der Anteil

der Anschlufverfugungen betrug 35 % der Gesamtarbeitszeit und der
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Anteil der Glasversiegelungen 15 %. Zu 10 % wurden Fensterfalzab-

dichtungen gegen Zugluft, Staub und Schall ausgeflhrt.

Im Klagezeitraum waren im Betrieb der Beklagte selbst und
die gewerbliche Arbeitnehmerin Adelheid F tatig; aufterdem
arbeitete die Ehefrau des Beklagten mit 20 Stunden pro Woche in
der Buchhaltung. Die Arbeitnehmerin F war zu 45 % ihrer re-
gelméRigen Gesamtwochenarbeitszeit von 40 Stunden im Betrieb des
Beklagten eingesetzt; zu 55 % ihrer Arbeitszeit war sie als Hilfe
fur die schwerbehinderte Ehefrau des Beklagten im Haushalt des

Beklagten tatig. Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Ar-

beitnehmerin F im Betrieb des Beklagten nur Reinigungsarbei-

ten oder auch die anderen anfallenden Arbeiten durchgeflhrt hat.

Nach dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag Uber das Sozi-
alkassenverfahren im Baugewerbe sind alle baugewerblichen Arbeit-
geber zur Zahlung von Beitragen fur die von ihnen beschdftigten
Arbeitnehmer verpflichtet. Zum Geltungsbereich enthé&lt § 1 des
allgemeinverbindlichen Tarifvertrages Uber das Sozialkassenver-
fahren im Baugewerbe (VTV) vom 12. November 1986 in den im Klage-

zeitraum geltenden Fassungen folgende Regelungen:

ll§ 1
Geltungsbereich
(1) Raumlicher Geltungsbereich:
(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind Betriebe, die
unter einen der nachfolgenden Abschnitte I bis IV

fallen.
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Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkeiten geprégten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
liche Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfaft, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeiten gepragten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit
oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt III
Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaft, nach ihrer durch die
Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung - mit oder ohne Lieferung von Stoffen

oder Bauteilen - gewerblich sonstige bauliche
Leistungen erbringen.

Abschnitt VII

Nicht erfafft werden Betriebe

3. des Glaserhandwerks,

Die ZVK ist der Auffassung, der Betrieb des Beklagten sei im
Klagezeitraum von OKktober 1987 bis Dezember 1991 als baugewerbli-
cher Betrieb anzusehen. Es handele sich nicht um einen Betrieb
des Glaserhandwerks. Reine Glasertdtigkeiten wurden von dem Be-

klagten nicht ausgefihrt. Auch eine Tatigkeit als Subunternehmer
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flir Glaserbetriebe flhre nicht dazu, dafl der Betrieb des Beklag-

ten aus dem Geltungsbereich des VTV falle.

Die ZVK hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 22.371,83 DM
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, sein Betrieb sei als
ein Betrieb des Glaserhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich
des VTV nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 3 ausgenommen. In dem
Betrieb seien zu 60 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Tatig-
keiten ausgeflhrt worden, die dem Glaserhandwerk zuzurechnen
seien. Glasversiegelungsarbeiten seien typische Tatigkeiten des
Glaserhandwerks. Auch die damit zusammenh&ngenden Anschlufverfu-
gungsarbeiten seien dem Glaserhandwerk zuzuordnen. Dies gelte
auch flir die Fensterfalzabdichtungen. Die Arbeiternehmerin F
habe im Betrieb des Beklagten nur Reinigungsarbeiten durchge-
fihrt; Reinigungsarbeiten seien Kkeine baulichen Leistungen. Die
Tatigkeit des Betriebsinhabers dlrfe bei der Feststellung, welche
Arbeiten im Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend angefallen seien,

nicht berlcksichtigt werdeﬁ.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat dén Beklagten zur Zahlung von 10.067,32 DM ver-
urteilt, wobei es berlcksichtigt hat, daf® die Arbeitnehmerin F

lediglich zu 45 % ihrer Arbeitszeit im Betrieb des Beklagten
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beschdftigt war; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Mit der
Revision begehrt der Beklagte die Abweisung der Klage, soweit ihr
das Landesarbeitsgericht stattgegeben hat. Die ZVK beantragt die

Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgruinde :

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht erkannt, dafs der Betrieb des Beklagten im Klagezeitraum

vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfaRt wird.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, der Betrieb des Be-
klagten unterfalle dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV und
sei nicht als ein Betrieb des Glaserhandwerks nach § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt VII Nr. 3 VTV ausgenommen. Die im Betrieb des Beklagten
ausgeflhrten Arbeiten seien bauliche Leistungen im Sinne des § 1
Abs. 2 Abschnitt II VTV. Der Betrieb sei nicht als Betrieb des
Glaserhandwerks anzusehen. Zwar koénne davon ausgegangen werden,
daf? der Betrieb nicht industriell, sondern handwerksmafig betrie-
ben werde. Das Glaserhandwerk sei als solches auch in der Anla-
ge A zur Handwerksordnung aufgefihrt. Der Betrieb des Beklagten
seili jedoch deswegen nicht éls Betrieb des Glaserhandwerks wvom
Geltﬁngsbereich des VTV ausgenommen, weil keine Tatigkeiten aus-
gefihrt wlrden, die den Kernbereich des Glaserhandwerks ausmach-
ten und ihm sein Geprdge gaben. Die Glasversiegelungsarbeiten,
Anschluverfugungen und Fensterfalzabdichtungen seien lediglich
Randtétigkeiten, die flr das Glaserhandwerk nicht wesentlich und

auch nicht spezifisch seien.
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Darauf, ob die gewerbliche Arbeitnehmerin F im Betrieb
des Beklagten nur Reinigungsarbeiten ausgefiihrt habe, oder ob sie
selbst auch die genannten baugewerblichen Tatigkeiten durchge-
fuhrt habe, komme es nicht an. Auch wenn die Arbeitnehmerin F

nur Reinigungsarbeiten durchgefihrt haben sollte, ldgen zu

100 % baugewerbliche Tatigkeiten vor, weil derﬁg§§%ﬂ%%@~selbst
baugewerblich té&tig gewesen sei. Dieser T&tigkeit seien die Rei-
nigungsarbeiten von Frau F als Zusammenhangstatigkeiten zu-
zuordnen. StUnden der ZVK damit die Beitrdge flr den Zeitraum von
Oktober 1987 bis Dezember 1991 zu, sei der Anspruch aber nur in
Héhe von 45 % begrindet, da die Arbeitnehmerin F nur zu die-

sem Anteil ihrer Arbeitszeit flr den Betrieb des Beklagten gear-

beitet habe.

Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-

nis und in der Begrtindung zuzustimmen.

II. Der Betrieb des Beklagten fallt unter den betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV und ist nicht nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII

Nr. 3 VTV als Betrieb des Glaserhandwerks ausgenommen.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen, wonach ein
Betrieb in den betrieblichen Geltungsbereich des VTV £f£allt, wenn
von den Arbeitnehmern arbeitszeitlich Uberwiegend Tatigkeiten
ausgefluhrt werden, die in § 1 Abs. 2 VTV aufgefihrt sind. Auf
wirtschaftliche Gesichtspunkte, wie Umsatz und Verdienst, oder

auf handels—- oder gewerberechtliche Kriterien kommt es dabei
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nicht an (vgl. BAGE 56, 227, 230 = AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Bau, m.w.N.). Ob in dem Betrieb baugewerbliche Tatigkeiten
erbracht werden und er daher dem Geltungsbereich des VTV unter-
fallt, richtet sich danach, ob die in den Abschnitten I bis IV
genannten Leistungen Uberwiegend erbracht werden. Dies ist nach
der stdndigen Rechtsprechung dann der Fall, wenn die Arbeitnehmer
des Betriebs arbeitszeitlich Uberwiegend mit solchen baulichen
Ta&tigkeiten beschédftigt werden. Dabei sind den eigentlichen bau-
gewerblichen T&tigkeiten auch diejenigen Nebenarbeiten zuzurech-
nen, die zu einer sachgerechten Ausflhrung baulicher Leistungen
notwendig sind und deshalb mit ihnen im Zusammenhang stehen (BAG
Urteil vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 240/86 - BAGE 55, 78 = AP

Nr. 81 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau; BAG Urteil vom 22. April

1987 - 4 AZR 496/86 - AP Nr. 82 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau).

2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurden im
Betrieb dauerelastische Verfugungen von Fliesen (40 %), Anschluf3-
verfugungen (35 %), Glasversiegelung (15 %) und Fensterfalzab-

" dichtungen (10 %) ausgefihrt. Mit diesen T&tigkeiten f&llt der

Betrieb des Beklagten unter den betrieblichen Geltungsbereich des
VTV. Ihnen sind die von der Ehefrau des Beklagten und der Arbeit-
nehmerin F ausgeflihrten Arbeiten als Zusammenhangstdtigkei-

ten zuzurechnen.

Zur Feststellung, ob die von den Mitarbeiterinnen, Frau F

und der Ehefrau des Beklagten, erbrachten Tadtigkeiten bau-
liche Ta&tigkeiten sind, ist auf die im Betrieb insgesamt durchge-
fuhrten Arbeiten abzustellen; insoweit sind auch die vom Beklag-

ten selbst erbrachten Ta&tigkeiten heranzuziehen. Dies ergibt sich
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zwingend daraus, daf® sog. Zusammenhangstd&tigkeiten in ihrer Zu-
ordnung nicht beurteilt werden kdénnten, wenn die Arbeiten, mit
denen sie im Zusammenhang stehen, nicht zu berlcksichtigen waren.
Zwar geht die sté&ndige Rechtsprechung davon aus, daR fur die Pru-
fung, ob ein Betrieb dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV
unterfallt, maRgeblich auf die von den Arbeitnehmern arbeitszeit-
lich Uberwiegend ausgeflihrten T&tigkeiten abzustellen ist (BAG
Urteil vom 24. August 1994 - 10 AZR 980/93 - AP Nr. 181 zu § 1
TVG Tarifvertrage: Bau); zur Beurteilung der Frage, ob vom Be-
trieb Uberwiegend bauliche Leistungen im Sinne von § 1 Abs. 2 VTV
erbracht werden, ist die Arbeitszeit des Betriebsinhabers grund-
sadtzlich nicht zu berlUcksichtigen (BAG Urteil vom 24. August 1994

- 10 AZR 980/93 - AP Nr. 181 zu § 1 TVG Tarifvertréage: Bau).

Geht es jedoch um die Zuordnung der von den Mitarbeitern des
Betriebs ausgeflihrten Arbeiten zu den baulichen T&tigkeiten oder
einem anderen Gewerbe, kénnen jedenfalls dann, wenn es sich beil
den von den Arbeitnehmern erbrachten Tatigkeiten um Zusammen-—
hangstatigkeiten handelt, die vom Betriebsinhaber selbst durchge-
fihrten Arbeiten nicht aufer Betracht bleiben. Sind in dem Be-
trieb neben dem Betriebsinhaber noch weitere Mitarbeiter beschaf-
tigt, ist daher zur Beurteilung von deren Ta&tigkeit als bauliche
Leistungen auch auf dessen Ta&tigkeit abzustellen, soweit die Ar-

beit der Mitarbeiter mit dieser Tadtigkeit in Zusammenhang steht.
3. Sowohl die Tatigkeit der Ehefrau des Beklagten als auch die

der Arbeitnehmerin F steht im Zusammenhang mit den vom Be-

klagten selbst ausgefihrten Arbeiten.
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a) Die Ehefrau des Beklagten erledigt die Buchhaltung. Diese
kaufmannische Tatigkeit bezieht sich unmittelbar auf die sonsti-
gen im Betrieb erbrachten Leistungen. Sind dies bauliche Leistun-
gen,lso sind diesen auch die Buchhaltungsarbeiten in vollem Um-

fang zuzurechnen.

“b) Auch die Ta&tigkeit der Arbeitnehmerin F ist insoweit

den vom Beklagten ausgefihrten Arbeiten zuzurechnen.

Zwar hat der Beklagte den Vortrag der ZVK bestritten, die
Arbeitnehmerin F habe auch die vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Arbeiten ausgefihrt. Aber auch wenn seine Behaup-
tung, die Arbeitnehmerin F habe nur Reinigungsarbeiten auf
den Baustellen erledigt, zu seinen Gunsten unterstellt wird, sind
diese als Zusammenhangstétigkeiten den vom Beklagten ausgefihrten

Arbeiten zuzurechnen,

Reinigungsarbeiten auf Baustellen stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit den dort erbrachten Leistungen. Sie sind diesen
deshalb bei der Zuordnung eines Betriebes zum betrieblichen Gel-

tungsbereich des VTV zuzurechnen.

4, Die vom Beklagten als Betriebsinhaber selbst ausgefihrten
Arbeiten fallen unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV.

Der Betrieb ist nicht als Betrieb des Glaserhandwerks anzusehen.

a) Bei der Ausfihrung von dauerelastischen Verfugungen von
Fliesen, Anschlufiverfugungen, Glasversiegelungen und Fensterfalz—

abdichtungen handelt es sich um bauliche Leistungen i.S.v. § 1
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Abs. 2 Abschnitt II VTV, da sie zur Herstellung des bestimmungs-

gemafen Gebrauchs des Bauwerks dienen.

b) Diese T&tigkeilten rechtfertigen nicht den Schlufl, daR es
sich beim Betrieb des Beklagten um einen Betrieb des Glaserhand-
werks handelt, der nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 3 VTV vom

betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen ist.

Der Beklagte beruft sich darauf, daR mit Glasversiegelungen,
AnschluBverfugungen und Fehsterfalzabdichtungen zZzu 60 v.H. der
betrieblichen T&tigkeit Arbeiten ausgefliihrt werden, die dem Gla-
serhandwerk zuzurechnen sind. Dies rechtfertigt aber nicht den
Schlufs, daf der Betrieb als Betrieb des Glaserhandwerks vom be-

trieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen ist.

aa) Mit der Zuordnung von Anschlufverfugungs—- und Glasversiege-
lungsarbeiten zum betrieblichen Geltungsbereich des VTV hat sich
der Senat - ausgehend vom Urteil des Vierten Senats vom 13. Marz
1991 (- 4 AZR 436/90 — AP Nr. 139 zu § 1 Tarifvertrdge: Bau) - in
zahlreichen Urteilen befaft und diese Rechtsprechung im Urteil
vom 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 - (zur Verdffentlichung in

der Fachpresse vorgesehen) zusammengefaRt.

Danach sind sowohl Anschlufverfugungen, d.h. Verfugungen
zwischen Mauer und Fensterrahmen als auch Glasversiegelungsarbei-
ten, d.h. Verfugungen zwischen Glasscheibe und Rahmen als bauli-
che Leistungen i.S.d. § 1 Abs. 2 Abschnitt II VTV anzusehen, da
sie zur Herstellung des bestimmungsgemafien Gebrauchs eines Bau-

werks fuhren.
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Die Tarifvertragsparteien haben in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII
allerdings Betriebe, die die dort genannten baulichen Leistungen
ausfihren, vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen.
Zur Prufung der Frage, ob ein Betfieb danach vom betrieblichen
Geltungsbereich des VTV nicht erfaffit wird, sind in der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts folgende Kriterien entwickelt

worden:

Flhrt ein Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend Tatigkeiten
aus, die einem in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV genannten Gewerk
zuzurechnen sind, so wird der Betrieb als Ganzes vom betriebli-

chen Geltungsbereich des VTV nicht erfaft.

"Werden Arbeiten ausgefihrt, die sowohl als bauliche Leistun-
gen i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschnitt I bis V VTV als auch als solche
eines der in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV genannten Gewerke anzu-
sehen sind, so kommt es flr eine Ausnahme aus dem betrieblichen
Geltungsbereich darauf an, ob neben diesen Arbeiten in nicht un-
erheblichem Umfang (mindestens 20 v.H. der betrieblichen Gesamt-
arbeitszeit) Arbeiten ausgefihrt werden, die ausschiefflich dem
vom betrieblichen Geltungsbereich ausgenommenen Gewerk zuzuordnen
sind, die also fir dieses Gewerk typisch sind, oder ob diese Ar-
beiten in nicht unerheblichem Umfang von gelernten Arbeitnehmern
dieses Gewerks ausgefihrt werden oder eine entsprechende Aufsicht

durch einen Fachmann, z.B. einen Meister dieses Gewerks, besteht.

bb) Nach diesen Kriterien hat der Senat auch beurteilt, ob ein

Betrieb, der Anschlufverfugungs— und Glasversiegelungsarbeiten
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ausfihrt, als Betrieb des Glaserhandwerks vom betrieblichen Gel-

tungsbereich des VTV ausgenommen ist.

Dabei ist der Senat bis zum Urteil vom 23, August 1995 davon
ausgegangen, dafl Glasversiegelungsarbeiten als eine typische Ta-
tigkeit des Glaserhandwerks anzusehen und damit allein dem Gla-
serhandwerk zuzuordnen sind. Diese Rechtsprechung konnte jedoch

nicht aufrechterhalten bleiben.

Glasversiegelungsarbeiten gehdéren namlich nicht nur zum Be-
rufsbild des Glasers, sondern auch zum Berufsbild des Ausbaufach-
arbeiters mit Schwerpunkt Trockenbauarbeiten. Nach dem Ausbil-
dungsrahmenplan flr den Ausbaufacharbeiter, Abschnitt G, Schwer-
punkt Trockenbauarbeiten Nr. 4 Buchst. ¢ (BGBl1l. I 1984 S. 1626)
gehdrt das "Einsetzen von Fenstern und Turen einschliefflich ihrer
Verglasung unter Beachtung der im Trockenbau gegebenen Funktio-
nen" zu den zu vermittelnden Fertigkeiten und Kenntnissen. Zur
Verglasung gehdért notwendigerweise auch die Abdichtung zwischen
Scheibe und Fensterrahmen gegen Feuchtigkeit, Zugluft und Schall.
Dies sind Glasversiegelungsarbeiten im Sinne der bisherigen

Rechtsprechung.

Sind Glasversiegelungsarbeiten damit nicht als typische Ta-
tigkeit des Glaserhandwerks diesem allein zuzuordnen, sondern
stellen sie ebenso bauliche Leistungen i.S.v. § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt II VTV dar, die auch von baugewerblichen Betrieben des
Ausbaugewerbes ausgefihrt werden, so sind sie allein nicht geeig-
net, einen Betrieb als einen solchen des Glaserhandwerks i.S.v.

§ 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 3 VTV zu qualifizieren.
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Damit kommt auch der arbeitszeitlichen Zurechnung von An-
schluBverfugungsarbeiten, die schon nach der bisherigen Senats-
rechtsprechung auch dem Ausbaugewerbe zugerechnet wurden, keine
Bedeutung mehr zu. Sind Glasversiegelungsarbeiten nicht als typi-
sche Ta&tigkeiten des Glaserhandwerks anzusehen, so rechtfertigt
auch ein Zusammenhang mit Anschlufiverfugungsarbeiten nicht den

Schlufz, daR es sich um einen Betrieb des Glaserhandwerks handelt.

5. Daraus folgt, daf’ der Betrieb des Beklagten nicht als Be-
trieb des Glaserhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des

VTV ausgenommen ist.

Sind die Glasversiegelungs- und Anschlufiverfugungsarbeiten
nicht als typische Tadtigkeit des Glaserhandwerks anzusehen, so
entfallen zusammen mit den dauerelastischen Verfugungen von Flie-
sen insgesamt 90 v.H. der betrieblichen Tatigkeit auf bauliche
Leistungen i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschnitt II VTV, die nicht fur das
Glaserhandwerk typisch sind. Der Beklagte ist nicht Glasermeister

und besch&ftigt auch keine gelernten Glaser.

Fihrt der Beklagte selbst damit Arbeiten aus, die eine Zu-
ordnung des Betriebes zum betrieblichen Geltungsbereich des VTV
rechtfertigen, so sind auch die Tatigkeiten der von ihm beschéf-
tigten Arbeitnehmer diesen Arbeiten zuzurechnen. Daraus folgt,
dafs érbeitszeitlich Uberwiegend von den beschaftigten Arbeitneh-
mern Tatigkeiten ausgefihrt werden, die eine Zuordnung des Be-

triebes zum betrieblichen Geltungsbereich des VTV rechtfertigen.
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Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daff sich
die Beitragsforderung der ZVK nur auf den Teil der Bruttolohnsum-
me der Arbeitnehmerin F erstreckt, der der fur den Betrieb

geleisteten Tatigkeit entspricht.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr., Freitag Hauck Béck

Hromadka Schlaefke
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