Aktenzeichen: 10 AZR 603/92
Bundesarbeitsgericht 10. Senat

I. Arbeitsgericht
Wiesbaden

II. Landesarbeitsgericht
Frankfurt am Main

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 26. Januar 1994
- 10 AZR 603/92 -
Urteil vom 07. Juni 1991
- 6 Ca 795/91 -

Urteil vom 21. Februar 1992
- 15 sa 1074/91 -

www.prinz.law

FUr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse + Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Baugewerbliche Tatigkeit - vorbeugender Brandschutz

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrége:

Nr, 3, Abschn. V Nr. 3

Leitsétze:

Bau;
kassenverfahren im Baugewerbe (VIV) § 1 Abs.

2 Abschn.

Keine

Hinweise des Senats:

Tarifvertrag uUber das Sozial-
IV

Schlissigkeit der Behauptungen zur Ausflihrung baugewerblicher

Tatigkeiten

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

NDROID APP ON Avallable on the
P* Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HYIN I BLY §§ YorU YURqUIJE( S[E PUIS SUN[UWIWESS[19}1() 3P [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

10 AZR 603/92

15 Sa 1074/91 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. Januar 1994

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

bp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1994 durch den
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Vorsitzenden Richter Matthes, die‘Richter Hauck und Béck
sowie die ehrenamtlichen Richter Kahler und Harnack fur
Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 21. Februar 1992 - 15 Sa 1074/91 - aufge-
hoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Utber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klagerin (im folgenden: ZVK) ist nach ndherer tarifli-
cher Mafigabe als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien
die Einzugsstelle fir die Beitrage zu den Sozialkassen des Bauge-
werbes. Sie nimmt die Beklagte auf Zahlung von Beitréagen fur die

///zéit von November 1985 bis Dezember 1987 sowie Juni bis August
1989 sowie auf Auskunft fir die Zeit von September bis November

1989 in Anspruch.

Die beklagte GmbH ist im Handelsregister als "Dienstlei-
stungsunternehmen fir vorbeugenden Brandschutz und Brandsanie-
rung" eingetragen. Bei der Handwerkskammer lautet die Eintragung
auf einen "handwerksdhnlichen Betrieb fur den Holz- und Bauten-
schutz". Bei der Gemeinde hat sie als gewerbliche Tatigkeit "Sa-

nierungsarbeiten nach Brandsch&den, Abschotten von Kabeldurchbri-
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chen gegen Ubertragung von Feuer, Schutzbeschichtungen von Elek-
trokabeln, Impragnierung von Textilien gegen Feuer, Absicherung
von Rechenanlagen gegen die Ubertragung von elektromagnetischen
Wellen, Asbestsanierung und Asbestentfernung" angegeben. Die bei
ihr beschéftigten Arbeitnehmer sind bei der zustandigen Kranken-
kasse als Isolierer gemeldet. Das Landesarbeitsamt hat 1988 an-
laRlich einer Betriebsprifung entschieden, daf der Betrieb der

Beklagten nicht von der Baubetriebsverordnung erfaflt werde.

Die Klagerin hat hinsichtlich der betrieblichen T&tigkeit
der Beklagten und des jeweiligen Anteils an der Gesamtarbeitszeit
in der Berufungsinstanz zuletzt behauptet, daf die Beklagte fol-

gende Tatigkeiten erbringe:

1. Brandschadensanierung, 6,17 %

Dabei wlrden durch einen Brand beschadigte Teile des Baus
abgestemmt, herausgebrochen oder ausgebaut und im Anschluf3 daran
durch bauliche Mafinahmen wie neue Wand- und Deckenverkleidungs-—

teile ersetzt und beschadigte Mauern neu verputzt.

2. Asbestsanierung, 9,87 %
Dabei wlrden vorhandene Asbestplatten aus Gebauden herausge-
brochen oder ausgebaut und anschliefend durch asbestfreie Platten

ersetzt.
3. Kabelbeschichtung, 4,32 %

Dabei wurden im Bau vorhandene Kabel mit Brandschutzmitteln

beschichtet.
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4. Montage von vorgefertigten Gummiteilen zur Abdichtung,

12,34 %

Dabei wirden in Geb&uden und Bauwerken vorhandene Feuer-—
schutzklappen und Feuerschutztliren zum Mauerwerk hin und zwischen
Klappe bzw. Tir und Rahmen mit vorgefertigten Gummiteilen abge-

dichtet.

5. Montage von Feuerschutzklappen, 12,34 %
Dabei wlrden Feuerschutzklappen aus nicht brennbarem Materi-

al oder Metall in vorhandene Geb&ude und Bauwerke eingebaut.

6. Montage von vorgefertigten Kabelkanédlen, 8,64 %

Dabei wlirden vorgefertigte Kabelkandle in Gebauden und Bau-
werken in Kabelschachten oder auf Wanden, Bd&den und Decken ver-
legt und montiert. Dabei handele es sich um von der Beklagten

selbst gefertigte Kabelkandle.

7. Fertigung von Kabelkandlen und deren Vertrieb, 14,81 %
Dabei stelle die Beklagte selbst Kabelkandle her, von denen
mehr als 50 % von ihr selbst auch eingebaut wurden, lediglich der

Rest werde an andere Bezieher verkauft.

8. Montage von fertigen Feuerschutztliren und -blechen, 12,34 %
Dabei wlurden fertig bezogene Feuerschutztiren und Feuer-
schutzbleche in Gebdude und Bauwerke eingebaut und die daflr er-

forderlichen Offnungen aus dem Mauerwerk herausgestemmt.
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9. Vorbeugender baulicher Brandschutz, 19,13 %
Dabei wiirden in Geb&ude und Bauwerken vorhandene Offnungen,
durch die Kabel oder Rohre gefihrt seien, mit Brandschutzmbrtel

oder anderen geeigneten Materialien verschlossen.

Zum Beweis flr ihre Behauptung hat die Kl&gerin alle im Kla-
gezeitraum bei der Beklagten beschédftigten Arbeitnehmer benannt
und dazu behauptet, dafl alle diese Arbeitnehmer wdhrend ihrer ge-
samten Arbeitszeit die behaupteten Arbeiten selbst ausgefihrt
hatten und aufgrund eigener Wahrnehmung und Zusammenarbeit auch

die Tatigkeiten der anderen Arbeitnehmer kennen wlrden.

Die ZVK ist der Ansicht, die Beklagte unterfalle mit diesen
Tatigkeiten dem betrieblichen Geltungsbereich des Tarifvertrages
Uber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zu-
satzversorgung im Baugewerbe vom 19. Dezember 1983 (fir die Zeit
bis zum 31. Dezember 1986) und des Tarifvertrages Uber das Sozi-
alkassenverfahren im Baugewerbe vom 12. November 1986 (fur die
Zeit ab dem 1. Januar 1987) und des Tarifvertrages vom 30. Okto-
ber 1975 Uber das Verfahren fir eine zusatzliche Alters- und
Invalidenbeihilfe fir technische und kaufmannische Angestellte
sowie fUr Poliere und Schachtmeister des Baugewerbes (VTV und
VTV-Angestellte), die in ihrer jeweiligen Fassung fir allgemein-

verbindlich erklart waren.

Die mafRgebenden Vorschriften der VIVe lauten - soweit hier

von Interesse - zuletzt:
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"§ 1 Geltungsbereich

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter

Abschn. I erfaft, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeiten geprédgten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit
oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instardsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt IV

Betriebe, in denen die nachstehend aufgeflhrten
Arbeiten ausgeflihrt werden:

o o o

3. Technische D&mm- (Isolier-)Arbeiten, insbeson-
dere solche an technischen Anlagen, ...

Abschnitt Vv
Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-
trieben gehéren z.B. diejenigen, in denen Arbei-

ten der nachstehend aufgeflihrten Art ausgefihrt
werden:

o o o

3. Asbestsanierungsarbeiten an Bauwerken und Bau-
werksteilen (z.B. entfernen, verfestigen, be-
schichten von Asbestprodukten)

"
e o o

Soweit die Klagerin ricksténdige Beitrdge zu den Sozialkas-
sen einklagt, beruht deren Berechnung auf den von der Beklagten
selbst flr die einzelnen Monate angegebenen Bruttomonatsverdien-

sten.
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Die Klagerin hat - soweit fur die Revisionsinstanz von Be-

deutung - zuletzt beantragt,

IT.

die Beklagte zu verurteilen, ihr auf dem vor-
geschriebenen Formular Auskunft darlUber zu er-
teilen,

wie viele Arbeitnehmer, die eine nach den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung der
Arbeiter (RVO) versicherungspflichtige Tatig-
keit auslUbten, in den Monaten September, Okto-
ber, November 1989 in dem Betrieb der Beklag-
ten beschdftigt wurden sowie in welcher HOhe
die lohnsteuerpflichtige Bruttolohnsumme ins-
gesamt flir diese Arbeitnehmer und die Beitrége
flir die Sozialkassen der Bauwirtschaft in den
genannten Monaten angefallen sind,

wie viele Angestellte insgesamt und wieviele
Angestellte, deren regelmdfige wdchentliche
Arbeitszeit mindestens 20 Stunden betragt, in
den Monaten September, Oktober, November 1989
in dem Betrieb der Beklagten beschédftigt wur-
den, welche Bruttogehaltssummen und in welcher
Hbéhe Vorruhestands- sowie Zusatzversorgungs-
beitrage flr die Zusatzversorgungskasse des
Baugewerbes in den genannten Monaten ange-
fallen sind,

und

fir den Fall, dafl die Beklagte diese Ver-
pflichtung zur Auskunftserteilung innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Urteils-
zustellung nicht erfliillt, an sie folgende
Entsché&digung zu zahlen:

zu I.1.: 41.400,00 DM

zu I.2.: 2.760,00 DM
Gesamtbetrag: 44.160,00 DM

und

III. an sie 451.794,20 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie h&lt zundchst die Klageansprlche fir verwirkt, zumindest

fir verjahrt, und bestreitet die Hdhe der Beitragsforderung.

Sie bestreitet im Ubrigen die von der Klagerin behaupteten

Tatigkeiten und tragt dazu im einzelnen vor:

1. Zur Brandschadensanierung
Im Rahmen dieser Tatigkeit wlrden nur durch Feuer geschadig-
te Raume und Einrichtungsgegenstadnde aufgerdaumt und gereinigt

sowie Brandflachen konserviert bzw. passiviert.

2. Zur Asbestsanierung
Dabei werde nur asbesthaltiges Material entsorgt, wobei Ab-
klebe- und Abdichtungsarbeiten anfielen. Irgendwelche asbestfrei-

en Materialien wiirden nicht eingebaut.

3. Zu Kabelbeschichtungen
Vorhandene Kabel wirden nicht nur mit Brandschutzmitteln

gegen Feuer bestrichen, sondern auch zu anderen Zwecken.

4, Zur Montage vorgefertigter Gummiteile
Deren Montage diene nicht der Abdichtung gegen Feuer oder
Hitze, was schon das Material - Gummi - belege, das bei Feuer

schmelzen wirde.

5. Zur Montage von Feuerschutzklappen
Dabei handele es sich um das Einsetzen von Feuerschutzklap-—-

pen aus Metall mittels Schraubwerkzeugen u.a.. Das aber seien
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reine Blech- und Schlosserarbeiten.

6. Zur Fertigung vorgefertigter Kabelkandle

Die Montage von Kabelkandlen seil reine Blech- oder Schlos-
serarbeit. Die Kabelkandle wirden auch nicht grundsatzlich in Ge-
bauden eingebaut. Auch handele es sich dabei um Kabelkanale, die

sie nicht selbst gefertigt habe.

7. Fertigung und Vertrieb von Kabelschachten
Es wlrden ausschliefflich Kabelkan&dle nach Pla&nen aus Blech
gefertigt, die an Dritte geliefert, nicht selbst eingebaut wir-

den.

8. Zur Montage von Feuerschutztlren und Blechen
Dabei wlrden spezielle, nach ihren Planen gebaute und fer-

tiggestellte Feuerschutztliren und Bleche bezogen und montiert.

9. Zum vorbeugenden Brandschutz

Dabei handele es sich Uberwiegend um die Installation von
Feuermeldeeinrichtungen, das Anbringen von Feuerldschern sowie um
Elektroarbeiten, Blech- und Schlosserarbeiten, Schreinerarbeiten,

Maler—- und Glaserarbeiten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihre Klageantrda-
ge weiter, wahrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision

bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der KlAgerin ist begrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat zu Unrecht angenommen, die Klagerin habe nicht
schlissig dargetan, daf® im Betrieb der Beklagten arbeitszeitlich

Uberwiegend bauliche Tatigkeiten verrichtet wlrden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Anspriche der
Klagerin auf Zahlung von Beitrdgen und auf die Erteilung von Aus-
kiinften sei nicht begrilindet, weil die ZVK nicht schlissig darge-
legt habe, dafl der Betrieb der Beklagten vom betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV erfaf’t worden sei. Die Darlegungslast, daf
arbeitszeitlich Uberwiegend im Betrieb Tatigkeiten ausgefihrt
wirden, die den Beispieltatigkeiten in § 1 Abs., 2 Abschn. V VTV
entsprachen oder die unter die sonstigen Abschnitte des § 1

Abs. 2 VTV fielen, liege bei der ZVK. Dabei genligten regelmafig
zﬁnéchst pauschale Angaben Uber die erbrachten Leistungen. Reiche
der klagerische Vortrag aus, den Schlufs darauf zuzulassen, daf
der Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfafit
werde, misse der beklagte Arbeitgeber substantiiert erwidern.
Werde durch seine Erwiderung der Vortrag der ZVK unklar und un-
plausibel, dann bedlrfe es weiteren, naher ins Detaii gehenden
und sich mit dem Beklagtenvortrag auseinandersetzenden Vortrages.

Daran fehle es vorliegend.

Auf die Behauptungen der ZVK zur Brandschadensanierung habe
die Beklagte erwidert, daf® nur Reinigungs- und Aufrdumungsarbei-

ten verrichtet worden seien. Zur Vermeidung eines Ausforschungs-
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beweises hatte die ZVK Beispiele fir die von ihr behaupteten Ta-
tigkeiten benennen miussen. Gleiches gelte hinsichtlich der Be-
hauptungen der ZVK zur Asbestsanierung, da hier die Beklagte vor-
getragen habe, es wlrden nur reine Entsorgungsarbeiten vorgenom-
men. Auch die Behauptung der ZVK zur Montage vorgefertigter
Gummiteile sei durch die Behauptung der Beklagten, daf sie diese
Arbeiten nicht durchfihre, unzureichend und unplausibel geworden,
so dafs die ZVK auch insoweit Beispielsfdlle hatte bhenennen mis-
sen. Gleiches gelte fur die Behauptung hinsichtlich der Tatig-

keiten im Rahmen des vorbeugenden Brandschutzes.

Hinsichtlich der Behauptungen zur Fertigung von Kabelkané&len
und deren Vertrieb fehle es an einem geeigneten Beweisantritt.
Die pauschale Behauptung der Klagerin, alle Zeugen hatten einen
Uberblick tiber das vollst&ndige Betriebsgeschehen, reiche nicht
aus. Es sei nicht dargetan, warum alle benannten Arbeitnehmer
einen solchen Uberblick haben sollten, zumal die Tatigkeiten der
Beklagten zum Teil vor Ort und zum Teil im Betrieb anfielen und
nicht anzunehmen sei, daft dieselben Arbeitnehmer vor Ort und in

der Fertigung eingesetzt wlrden.

II. Diese Wirdigung des Vortrages der ZVK durch das Landesar-
beitsgericht ist rechtsfehlerhaft. Mit dieser Begrlindung kann die

Klage nicht abgewiesen werden.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht allerdings von der
stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes aus, wonach

ein Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfaft

_.12_
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wird, wenn von den Arbeitnehmern arbeitszeitlich Utberwiegend T&a-
tigkeiten ausgefiuhrt werden, die in § 1 Abs. 2 VTV aufgeflhrt
sind. Dabei hat die ZVK nach den allgemeinen Grunds&tzen fir die
Darlegungs- und Beweislast darzulegen und ggf. zZu beweisen, daf
im Betrieb des beklagten Arbeitgebers arbeitszeitlich Uberwiegend
baugewerbliche Tatigkeiten verrichtet werden (vgl. zuletzt BAG
Urteil vom 28. Marz 1990 - 4 AZR 615/89 — AP Nr. 130 zu § 1 TVG
Tarifvertrage: Bau, m.w.N.; Urteil des Senats vom 3. November
1993 - 10 AZR 538/92 - und vom 6. Januar 1994 - 10 AZR 557/92 -

zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

Nach allgemeinen Grundsa&tzen ist ein Sachvortrag zur Begrun-
dung eines Klageanspruches dann schliissig, wenn der Klager Tatsa-
chen vortrédgt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet
und erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der Per-
son des Klagers entstanden erscheinen zu lassen. Bei einer Klage,
mit der die ZVK einen Arbeitgeber nach Mafigabe der Sozialkassen-
tarifvertrdge in Anspruch nimmt, bedeutet dies, wie das Landesar-
beitsgericht mit Recht ausfihrt, daf die ZVK Tatsachen vortragen
muf3, die den Schluft darauf zulassen, der Betrieb werde vom be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV erfafit. Ergibt sich aus dem
Sachvortrag der ZVK, daff in einem Betrieb Arbeiten ausgefihrt
werden, die die Zuordnung zu unterschiedlichen in § 1 Abs. 2 VTV
aufgefihrten baugewerblichen Tatigkeiten zulassen, so bedarf es
zur Schllssigkeit der Klage der Darlegung, daf® diese baugewerbli-

chen Tatigkeiten insgesamt arbeitszeitlich Uberwiegen.

Dieser Darlegungslast hat die ZVK genigt.
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2. Die Klage ist allerdings nicht schon deswegen begrindet,
weil die von der ZVK behaupteten neun Teiltdtigkeiten - Brand-
schadensanierung, Asbestsanierung, Kabelbeschichtungen, usw. -
und deren zeitlicher Anteil an der betrieblichen Gesamtarbeits-
zeit dem Vorbringen dervBeklagten in einem Vorprozefl entnommen
sind. Aus dem ndheren Vorbringen der Parteien ergibt sich nam-
lich, daff diese unter den einzelnen Begriffen wie "Brandschaden-
sanierung" oder "Asbestsanierung" unterschiedliche Arbeiten ver-
stehen. Damit decken sich die Behauptungen der Parteien hinsicht-
lich der betrieblichen Tatigkeit der Beklagten nicht. Die Klage-
rin hat jedoch zu den einzelnen Teilt&tigkeiten im einzelnen
vorgetragen, welche Arbeiten unter dem Begriff der jeweils von

ihr angegebenen Teiltdtigkeit zu verstehen sind.

a) Zur Brandschadensanierung - 6,17 % — hat die Klagerin be-
hauptet, dafl die Beklagte die durch Brand beschadigten Teile
eines Baues abstemmt, herausbricht oder ausbaut und durch neue
Wand- und Deckenverkleidungsteile ersetzt und beschadigte Mauern
neu verputzt. Anfallende Reinigungsarbeiten seien nur Vorarbeiten
zur Erkennung des jeweiligen Brandschadens. Wenn die Beklagte
demgegeniber behauptet, im Rahmen der Brandschadensanierung wir-
den lediglich Reinigungsarbeiten vorgenommen und beschédigte
Brandfldchen konserviert und passiviert, so liegt darin, - abge-
sehen davon, daR die Beklagte die Behauptungen der ZVK insgesamt
bestritten hat - jedenfalls ein Bestreiten der Behauptungen der
Klagerin zu diesen Tatigkeiten. Die Beklagte behauptet schlicht
andere Tatigkeiten als die ZVK. Wieso durch das Bestreiten der

Behauptungen der ZVK eine Beweisaufnahme Uber diese Behauptungen
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zu einem unzuldssigen Ausforschungsbeweis fluhrt, ist nicht er-
sichtlich. Es ist gerade der Sinn einer Beweisaufnahme, festzu-
stellen, ob die Behauptung eines bestimmten tatsdchlichen Ge-

schehens, das durch den Beklagten negiert wird, zutrifft.

b) Gleiches gilt hinsichtlich der Erwdgung des Landesarbeitsge-
richts zu den Behauptungen der ZVK in Bezug auf die Asbestsanie-
rung. Dadurch, daf die Beklagte bestreitet, asbesthaltiges Mate-
rial ausgebaut zu haben, und ihrerseits nur behauptet, Asbestent-
sorgung vorgenommen zu haben, wird eine Beweisaufnahme Uber die
von der Klagerin behaupteten Tatigkeiten nicht zu einem unzulas-

sigen Ausforschungsbeweis.

c) Hinsichtlich der Montage vorgefertigter Gummiteile zur Ab-
dichtung geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daffs diese Be-
hauptungen durch den "dezidierten Gegenvortrag" - "keine Durch-
fihrung dieser Arbeiten" - unzureichend und unplausibel geworden
ist. Ganz abgesehen davon, daR die Beklagte diese Arbeit als sol-
che nicht bestritten, sondern lediglich vorgetragen hat, daf die
Abdichtung mit vorgefertigten Gummiteilen nicht dazu bestimmt
sei, gegen Feuer, Hitze u.&. Einwirkungen 2zu schiitzen, wird durch
eine Behauptung, diese Arbeiten seien nicht durchgefihrt worden,

das klagerische Vorbringen nicht unzureichend oder unplausibel.

d) Gleiches gilt fir die Behauptungen der ZVK hinsichtlich des
vorbeugenden Brandschutzes. Ihre Behauptung, im Rahmen dieser
Teilté&tigkeit wirden Offnungen fir Kabel und Rohre mit Brand-

schutzmértel gefillt, wird nicht unplausibel und unzureichend da-
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durch, daf die Beklagte insoweit andere Tatigkeiten behauptet und

die Behauptung der Klagerin bestreitet.

e) Hinsichtlich der Fertigung von Kabelschachten und deren Ver-
trieb hat die ZVK behauptet, daf die Beklagte solche Kabelschach-
te fertigt und mehr als 50 % dieser selbstgefertigten Kabel-
schachte selbst einbaut und montiert. Die Fertigung von Kabel-
schédchten als solche hat die Beklagte nicht bestritten. Sie hat
lediglich behauptet, daRf alle von ihr gefertigten Kabelschéchte
an Dritte vertrieben, nicht aber von ihr selbst eingebaut werden.
Damit ist lediglich streitig, ob von der Beklagten selbstgefer-
tigte Kabelschachte auch montiert und in Geb&uden eingebaut wer-
den. Wenn die ZVK fiur diese Behauptung die bei der Beklagten be-
schaftigten Arbeitnehmer als Zeugen benennt und dazu vortrdagt,
daf alle Arbeitnehmer alle im Betrieb anfallenden Arbeiten je-
weils verrichtet haben und Uber die Arbeiten ihrer Arbeitskolle-
gen Bescheid wissen, dann ist nicht zu erkennen, warum dieses Be-
weismittel ungeeignet sein soll. Es kann davon ausgegangen wer-
den, daf die Arbeitnehmer, die Kabelschéachte einbauen und montie-
ren — was unter den Parteien nicht streitig ist - aus eigener

Kenntnis bekunden koénnen, ob es sich um Kabelsch&chte aus der

Produktion der Beklagten oder um von Fremdfirmen bezogene Kabel-

schéchte handelt.

Die aufgezeigten Rechtsiehler des Landesarbeitsgerichts bei
der Wirdigung des tatsdchlichen Vorbringens der ZVK machen die
Aufhebung des angefochtenen Urteils erforderlich, sofern sich die
Abweisung der Klage nicht aus anderen Gruinden als zutreffend er-

weist.
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III. Das kann der Senat nicht abschlieffend entscheiden.

1. Die Abweisung der Klage kénnte der Senat nur dann bestédti-
gen, wenn schon die von der ZVK behaupteten einzelnen T&tigkeiten
nicht im erforderlichen Umfang bauliche Tatigkeiten im Sinne von

§ 1 Abs. 2 VTV wéaren.

Das ist jedoch nicht der Fall. Die im Rahmen der Brandscha-
densanierung behaupteten T&tigkeiten - 6,17 % - sind bauliche T&-
tigkeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV, da sie der In-
standsetzung von Gebauden dienen. Die Asbestsanigrung - 9,87 % -
ist zumindest im behaupteten Umfang eine bauliche Tatigkeit nach
§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 3 VTV. Das hat der Senat am 3. November
1993 in dem Verfahren - 10 AZR 319/91 - entschieden. Auch die Be-
schichtung von Kabeln - 4,32 % -, die Montage von vorgefertigteq
Gummiteilen - 12,34 % -, der vorbeugende Brandschutz - insoweit
15 % - und die Montage vorgefertigter Kabelschédchte - 8,64 % -
dient der Fertigstellung von Gebduden im Sinne von § 1 Abs. 2
Abschn. II VTV. Das gilt zumindest dann, wenn - wie es die Be-
klagte selbst behauptet - die Kabelschachte gerade nicht von ihr
selbst produziert werden. Damit werden im Betrieb der Beklagten
nach den Behauptungen der ZVK zumindest in einem Umfang von
56,34 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit bauliche Leistungen
erbracht, so daf die Beklagte - wenn sich diese Behauptungen als
wahr erweisen - unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV

fallc.
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2. Der Senat kann der Klage aber auch nicht stattgeben. Es 1l&aft

sich aufgrund des unstreitigen Vorbringens der Xlédgerin und der
Behauptungen der Beklagten Uber ihre Tatigkeit nicht feststellen,
das der Betrieb der Beklagten unter den betrieblichen Geltungs-

bereich des VTV fallt.

Die Asbestsanierung - 9,87 % - dirfte nach § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 3 eine bauliche Leistung auch dann sein, wenn die
Beklagte entferntes Asbestmaterial nicht durch andere Materialien
ersetzt. Das Beschichten von Kabeln - 4,32 % - wird von der Be-
klagten nicht bestritten. Darauf, ob diese Kabel mit Brandschutz-
mitteln oder anderen Materialien bestrichen werden, und zu wel-
chem Zweck dies erfolgt, ist unerheblich. Unstreitig ist auch die
Montage vorgefertigter Gummiteile zur Abdichtung - 12,34 % -.
Darauf, zu welchem Zweck diese Abdichtung erfolgt, kommt es nicht
an. Trifft es zu, daR die Beklagte nur von Drittfirmen bezogene
Kabelkandle montiert - 8,64 % -, ist auch das eine bauliche Lei-
stung. Das sind zusammen 35,17 %. Ob die als solche unstreitige
Montage von Feuerschutzklappen und Feuerschutztiren - zusammen
24,68 % - eine bauliche T&tigkeit ist, kann der Senat nicht ab-
schlieffend beurteilen. Trifft es zu, daf der Beklagte diese Teile
wenigstens zum Teil selbst erstellt, kann es sich bei diesen Ar-
beiten auch um solche des Liftungsbauergewerbes oder des Klima-
anlagenbaues handeln, die nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 12 vom

Geltungsbereich des VTV ausgenommen sind.
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Damit steht zur Zeit allenfalls fest, daf 35,17 % der be-
trieblichen Tatigkeit der Beklagten auf bauliche Leistungen ent-

fallen.

Der Rechtsstreit war daher an das Landesarbeitsgericht zu-
ruckzuverweisen, damit dieses die erforderlichen Feststellungen
hinsichtlich der Tatigkeit der Beklagten treffen kann. Das Lan-
desarbeitsgericht wird auch Uber die Kosten der Revision zu ent-

scheiden haben.

Matthes Hauck Boéck

Kahler Harnack
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