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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 17. September 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Bbck sowie den ehrenamtlichen Richter Staedtler und die ehrenamt-
liche Richterin Tirre fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. September
1996 - 4 Sa 2282/95 - wird zuriickgewiesen.
2. Die Klagerin tréagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin ab 1. Januar
1994 einen Anspruch auf Vergiitung nach Entgeltgruppe E 7 der An-
lage 1 zum Entgelttarifvertrag fiir die Arbeitnehmer der Deutschen

Bahn AG (ETV) hat.

Die Klédgerin war seit 1. September 1992 bei der Rechtsvor-
gdngerin der Beklagten im Zugbegleiterdienst beim Hauptbahnhof
D tdtig. Nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 1. Sep-
tember 1992 sollten auf das Arbeitsverhdltnis die Bestimmungen
des Lohntarifvertrages fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn
(LTV), die diesen ergdnzenden, &ndernden oder ersetzenden Tarif-
vertrédge sowie sonstige fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn

geltende Tarifvertrédge Anwendung finden.
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Mit Verfiigung der Bundesbahndirektion E vom 2, Juni 1993
wurde der Kl&dgerin beim Hauptbahnhof D ein beamtenrecht-

lich mit Besoldungsgruppe A 3 bewerteter Bundesbahnschaffner-
dienstposten bis auf weiteres zur auftragsweisen Wahrnehmung

iibertragen.

Der Zugbegleiterdienst war bis zur Griindung der Beklagten
eine Beamtentdtigkeit. Im Haushaltsplan fiir die Bundesbahn und in
den Personalbedarfsplénen fiir die einzelnen Bahnh&fe waren fiir
diese Tatigkeit Bundesbahnschaffnerdienstposten der Besoldungs-
gruppe A 3 sowie Bundesbahnhauptschaffnerdienstposten der Besol-
dungsgruppe A 4 als Befdrderungsdienstposten vorgesehen, da die
Richtlinien fiir die einheitliche Bewertung der Beamtendienstpo-
sten (Tatigkeitsverzeichnis) eine Bewertung der Schaffnerdienst-
posten auch gemdfl der Besoldungsgruppe A 4 zulassen. Nach Anla-
ge 1 Abschnitt C Unterabschnitt B des LTV entsprach der Bundes-
bahnschaffnerdienstposten der Lohngruppe IV (nach Bewdhrungsauf-
stieg: Lohngruppe IV a) und der Bundesbahnhauptschaffnerdienstpo-
sten der Lohngruppe II (nach Bewdhrungsaufstieg: Lohngruppe

IT a).

Die Kl&dgerin wurde aufgrund des Bewdhrungsaufstiegs zuletzt

nach Lohngruppe IV a LTV entlohnt.

Mit der Griindung der Beklagten wurden die Tarifvertrage fiir
die Arbeiter und Angestellten der Bundesbahn zum 1. Januar 1994

durch die Tarifvertrédge fiir die Arbeitnehmer der Deutschen Bahn
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AG ersetzt. Die Uberleitung der Zugbegleiter/innen in die neue
Entgeltgruppe des Entgelttarifvertrages fiir die Arbeitnehmer der
Deutschen Bahn AG (ETV) erfolgte nach dem Tarifvertrag iiber die
Ersteingruppierung fiir die zur DB AG iibergeleiteten Arbeitnehmer/
innen (ErsteingruppierungsTV). GemdB § 2 Abs. 1 Ersteingruppie-
rungsTV wurden die Lohngruppen IV und IV a LTV in die Entgelt-
gruppe E 6 des ETV und die Lohngruppen I bis III LTV in die Ent-

geltgruppe E 7 des ETV ibergeleitet.

Die Kldgerin erhielt dementsprechend eine Vergiitung nach
Entgeltgruppe E 6 des ETV. Sie ist aber der Ansicht, dafl ihr eine
Vergiitung nach Entgeltgruppe E 7 nebst perstnlichen Zulagen sowie
der Differenzbetrag zur bisherigen Vergiitung-zu zahlen sei, weil
bereits die von der Rechtsvorgdngerin der Beklagten vorgenommene
Eingruppierung in die Lohngruppe IV LTV fehlerhaft gewesen sei.
In den letzten Stellenpldnen der Deutschen Bundesbahn habe es
namlich keine A 3-Stellen mehr gegeben, diese seien vielmehr ab-
geschafft worden. In den Stellenpldnen der Deutschen Bundesbahn
seien im Schaffnerdienst nur noch Beamte ab Besoldungsgruppe A 4
ausgewiesen gewesen. Das Eingangsamt fiir Beamte im Schaffner-

dienst sei daher die Besoldungsgruppe A 4 gewesen. Dementspre-

chend hdtte sie als Beamtendiensttuerin in die Lohngruppe II ein-.

gruppiert werden miissen. Den IC/EC-Zugbegleitern anderer Haupt-
bahnhéfe sei bei gleicher Tatigkeit nach sechs Monaten ein Bun-
desbahnhauptschaffnerdienstposten der Besoldungsgruppe A ¢ iiber-
tragen worden, der nunmehr nach Entgeltgruppe E 7 des ETV vergii-
tet werde. Es verstofe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, daB

in den Stellenplédnen dieser Bahnh&fe mehr Bundesbahnhauptschaff-
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nerstellen ausgewiesen seien.
Fiir die Beklagte ergebe sich jedenfalls seit dem 1. Januar 1994

die Verpflichtung, gleiche Tédtigkeiten auch gleich zu vergiiten.

Die Klédgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daf3 ihr eine Vergiitung nach der
Entgeltgruppe E 7 nebst pers&nlicher Zulage
nach dem Entgelttarifvertrag fiir die Arbeit-
nehmer der Deutschen Bahn AG (ETV) in Verbin-
dung mit dem Tarifvertrag fiir die Ersteingrup-
pierung fiir die zur Deutschen Bahn AG iiberge-
leiteten Arbeitnehmerinnen (Ersteingruppie-
rungsTV) entsprechend der friiheren Vergiitungs-
gruppe II des EZTV 1994, § 4 Ausfiihrungsbe-
stimmung Nr. 2 in Verbindung mit dem Lohnta-
rifvertrag zu zahlen ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie fiir den
Zeitraum vom 1. Januar 1994 bis 31. Mdrz 1995
3.541,00 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshédn-
gigkeit (12. April 1995) zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, die Kladgerin sei zu Recht zundchst in die Lohn-
gruppe 1V des LTV eingruppiert worden, da das Eingangsamt fiir
Bundesbahnschaffner/Bundesbahnoberschaffner A 3 sei. Das Ein-
gangsamt der Besoldungsgruppe A 3 sei unverdndert beibehalten
worden. Die Kldgerin verkenne insoweit Bedeutung und Inhalt des
Stellenplanes bei der ehemaligen Deutschen Bundesbahn. Der Stel-
lenplan habe lediglich die aktiv beschdftigten Beamten und deren
Besoldung ausgewiesen und insofern Auskunft iiber die Bewertung
der von ihnen wahrgenommenen Dienstposten gegeben. Der Personal-
bedarfsplan hingegen gebe den "Ist-Zustand" der beschdftigten Be-

amten und der Tarifkrdfte/Beamtendiensttuer wieder. Dort seien
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fiir den Hauptbahnhof D ausdriicklich A 3-Stellen im Schaff-
nerdienst aufgefiihrt. Die im Stellenplan ausgewiesenen Bundes-
bahnhauptschaffner seien urspriinglich als Bundesbahnschaffner mit
der Besoldungsgruppe A 3 eingestellt und im Laufe der Zeit befér-
dert worden. Nicht allen in einem Arbeitsverhdltnis stehenden
Bundesbahnschaffnern, die die gleichen Tatigkeiten verrichten,
hdtte ein Dienstposten der Besoldungsgruppe A 4 iibertragen werden
konnen, da nach dem Haushaltsplan nicht fiir jede Schaffnerstelle
ein Dienstposten mit der Bewertung nach A 4 zur Verfiigung gestan-
den habe. Die Bundesbahndirektionen hédtten die zur Verfiigung ste-
henden Befdrderungsposten der Besoldﬁngsgruppe A 4 unter Beriick-
sichtigung der Aufgabenstellung des jeweiligen Bahnhofes sowie
der Altersstruktur der Mitarbeiter und des Zugbegleiterdienstes
iibertragen. Im Hauptbahnhof D sei keinem Mitarbeiter mit
gleicher Tatigkeit und Ausbildung, der nach der Kl&gerin einge-
stellt worden sei, ein hSher bewerteter Dienstposten iibertragen
und keiner dieser Mitarbeiter nach einer hdheren Lohngruppe ver-
giitet worden. Die.gleiche Eingruppierung aller Zugbegleiter sei
auch nach ihrer Griindung aufgrund der Besitzstandswahrung nicht

méglich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen ge-
richtete Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht zu-
rﬁckge&iesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter, widhrend die

Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Kl&gerin ist unbegriindet. Die Kl&dgerin hat

keinen Anspruch auf Entlohnung nach Entgeltgruppe E 7 des ETV.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entschei-

dung im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Klagerin koénne ihren Anspruch nicht darauf stiitzen, daB
in den letzten Stellenplédnen der Deutschen Bundesbahn als aktive
Beamte lediglich Bundesbahnhauptschaffner der Besoldungsgrup-
pe A 4 ausgewiesen gewesen seien. Daraus folge nicht zwingend,
daB das Eingangsamt fiir Bundesbahnoberschaffner/Bundesbahnschaff-
ner der Besoldungsgruppe A 3 abgeschafft worden sei. Allein aus
dem Umstand, daf, im Schaffnerdienst bei anderen Hauptbahnh&fen
ein besserer Stellenkegel vorhanden sei als beim Hauptbahnhof
D ; lasse sich ein Anspruch auf H6hergruppierung nicht ab-
leiten. Befdrderungen kénnten nur entsprechend den jeweils zur
Verfiigung stehenden Bef®rderungsstellen vorgenommen werden. Es
sei auch nicht willkiirlich, wenn die Bundesbahn bei der Vergabe
der Befdrderungsdienstposten der Besoldungsgruppe A 4 nach Bahn-
héfen differenziert habe, um den Betriebsfrieden zwischen den
Mitarbeitern eines Bahnhofes nicht zu gefdhrden und den unter-
schiedlichen Arbeitsmarkt sowie die unterschiedlichen Lebenshal-

tungskosten in den einzelnen St&ddten zu beriicksichtigen.

II. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis und weitgehend in

der Begriindung zu folgen.
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1. Die Feststellungsklage ist zulé&ssig.

Es handelt sich bei dem Feststellungsantrag um eine Eingrup-
pierungsfeststellungsklage, die insbesondere innerhalb des 6f-
fentlichen Dienstes allgemein tiblich ist und an deren Zuldssig-
keit nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auch fiir in der Vergangenheit liegende Zeitr&ume keine Bedenken
bestehen. Dies gilt auch fiir die Zeit, fiir welche die Klédgerin
eine Leistungsklage auf Nachzahlung der Differenz zum Tarifgehalt
.erhoben hat. Insoweit ist die Feststellungsklage als Inzident-
feststeliﬁngsklage gemdal § 256 Abs. 2 ZPO 2zuldssig, da aus dem
Rechtsverhdltnis, dessen Feststellung begehrt wird, noch fiir die
Folgezeit der Anspruch auf eine hShere Eingruppierung erwdchst
(BAG Urteile vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 26/93 - AP Nr. 10 zu
§ 1 TVG Tarifvertrdge: Bundesbahn; vom 28. Mai 1997 - 10 AZR

580/96 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Daran &ndert auch die Tatsache nichts, daB die Beklagte
mittlerweile kein Arbeitgeber des Gffentlichen Dienstes mehr ist,
sondern als AG eine juristische Person des Privatrechts. Eingrup-
pierungsfeststellungsklagen sind ndmlich nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch auBerhalb des &f-
fentlichen Dienstes zuldssig (BAG Urteile vom 10. Juli 1996
- 4 AZR 759/94 - AP Nr. 2 zu § 17 TV Arb Bundespost; vom 28. Mai

1997 - 10 AZR 580/96 -, aaOl).

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet.
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a) Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, daf die Kla-
gerin keinen tarifvertraglichen Anspruch auf die von ihr geltend

gemachte Vergiitung hat.

Die Kl&gerin war zu Recht in die Lohngruppe IV a des LTV
eingruppiert. Sie ist daher tarifrechtlich zutreffend in die Ent-

geltgruppe E 6 des ETV ilibergeleitet worden.

aa) Nach § 7 LTV ergab sich die Einstufung der T&atigkeiten in
die einzelnen Lohngruppen aus der Anlage 1 zum LTV Abschnitt A
bis C. Die Einstufung in die Lohngruppen fiir Beamtentdtigkeiten
des einfachen und mittleren Dienstes erfolgte nach Abschnitt C
Unterabschnitt B der Anlage 1 zum LTV, Nach Ziffer 1 dieser Rege-
lung sind fiir die Bewertung der Beamtent&dtigkeiten wiederum die
Richtlinien fiir die einheitliche Bewertung der Beamtendienstpo-
sten (Tatigkeitsverzeichnis) und die dazu ergangenen Verfiigungen

malgebend.

Gegen die Rechtswirksamkeit dieser Eingruppierungsregelung
bestehen nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
BAG Urteil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 26/93 - AP Nr. 10 zu § 1

TVG Tarifvertrédge: Bundesbahn) keine Bedenken.

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 BBesG sind die Eingangsédmter fiir Be-

‘amte in Laufbahnen des einfachen Dienstes den Besoldungsgrup-

pen A 2, A 3 und A 4 zuzuweisen. Entsprechend der Anlage 1 zum

BBesG sind Schaffner in die Besoldungsgruppe A 2, Oberschaffner
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in die Besoldungsgruppe A 3 und Hauptschaffner in die Besoldungs-
gruppe A 4 einzustufen. Im beamteten Schaffnerdienst der Deut-
schen Bundesbahn war das Eingangsamt des Bundesbahnschaffners
(Besoldungsgruppe A 2) abgeschafft und durch das des Bundesbahn-

oberschaffners (Besoldungsgruppe A 3) ersetzt worden.

Mit Verfiigung der Bundesbahndirektion E vom 2. Juni 1993
wurde der Kldgerin beim Hauptbahnhof D ein Bundesbahn-
schaffnerdieﬁstposten, der beamtenrechtlich nach Besoldungsgrup-
pe A 3 bewertet war, zur auftragsweisen Wahrnehmung iibertragen.
Entsprechend den tarifrechtlichen Vorschriften wurde die Kldgerin
dann auch in die Lohngruppe IV LTV, welche der Besoldungsgruppe

A 3 entspricht, eingruppiert.

Die Kldgerin kann ihr Hohergruppierungsbegehren nicht darauf
stiitzen, daB im Stellenplan der Deutschen Bundesbahn lediglich
Bundesbahnhauptschaffner mit der Besoldungsgruppe A 4 und keine
Bundesbahnoberschaffner/Bundesbahnschaffner mit der Besoldungs-
gruppe A 3 ausgewiesen waren. Zu Recht geht das Landesarbeitsge-
richt davon aus, daB daraus nicht folgt, daB das Eingangsamt der
Besoldungsgruppe A 3 (Bundesbahnoberschaffner/Bundesbahnschaff-
ner) abgeschafft und die Klédgerin aus diesem Grund unzutreffend
eingruppiert war. Der sog. Stellenplan, der die aktiv beschédftig-
ten Beamten und deren Besoldung auswies, enthielt keine Aussage
iilber das Eingangsamt filir Beamte im Schaffnerdienst. Die Bewertung
aller Dienstposten fiir Beamte und Tarifkrdfte ergab sich vielmehr
aus dem sog. Personalbedarfsplan, in welchem A 3~Stellen im

Schaffnerdienst ausdriicklich aufgefiihrt waren. Der Deutschen Bun-
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desbahn stand es seinerzeit frei, diese im Personalbedarfsplan
ausgewiesenen A 3-Dienstposten fiir Bundesbahnoberschaffner/
Bundesbahnschaffner mit beamteten Krdften oder aber mit Tarif-
krdften zu besetzen. Aufgrund der Tatsache, daB keine Neueinstel-
lungen fiir die beamtete Laufbahn im Schaffnerdienst erfolgten,
kann nicht von einer Streichung des Eingangsamtes der Besoldungs-
gruppe A 3 ausgegangen werden. Vielmehr spricht gerade der Um-
stand, daB die Besoldungsgruppe A 3 trotzdem in den Stellenplénen
der Deutschen Bundesbahn aufgefiihrt wurde, fiir die Aufrechterhal-
tung dieses Eingangsamtes. Andernfalls hdtte man die Besoldungs-
gruppe A 3, wie dies nach Abschaffung des Eingangsamtes der Bun-
desbahnschaffner mit Besoldungsgruppe A 2 geschehen ist, gar
nicht mehr im Stellenplan ausgewiesen. Die iibrigen als Bundes-
bahnoberschaffner/Bundesbahnschaffner eingestellten Beamten waren
nur deshalb als Bundesbahnhauptschaffner mit Dienstposten der Be-
soldungsgruppe A 4 im Stellenplan aufgefiihrt, weil sie im Laufe
ihrer Dienstzeit befdrdert worden waren. Weiter spricht gegen
eine Streichung des Eingangsamtes der Besoldungsgruppe A 3, da#8
in der Begriindung zum Stellenplan der Deutschen Bundesbahn fiir
das Geschdftsjahr 1989 in Abschnitt C Nr. 1.3 - Laufbahn der Bun-
desbahnschaffner - noch davon die Rede war, daB "90 A 4-Planstel-

len nach Besoldungsgruppe A 3 umgewandelt werden".

Nach alledem war die Klagerin zundchst zutreffend entspre-
chend dem Eingangsamt fiir beamtete Bundesbahnschaffner der Besol-
dungsgruppe A 3 in Lohngruppe IV des LTV eingruppiert und dann im
Wege des Bewdhrungsaufstiegs nach Lohngruppe IV a des LTV vergii-

tet worden.
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bb) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus, daf
die Kldgerin entsprechend den tariflichen Regelungen zu Recht in
die Entgeltgruppe E 6 des ETV iibergeleitet worden ist. Nach § 2
Abs. 1 ErsteingruppierungsTV erhalten ndmlich Arbeitnehmer, die
nach den Lohngruppen 1V oder IV a des LTV entlohnt wurden, nun-

mehr Lohn nach Entgeltgruppe E 6 des ETV.

b) Die Kldgerin hat auch keinen Anspruch auf HShergruppierung
wegen eines VerstoBes der Beklagten gegen den Gleichbehandlungs-

grundsatz.

aa) Ein solcher VerstoB liegt dann vor, wenn von einem Arbeitge-
ber gleichliegende F&lle aus unsachlichen oder sachfremden Griin-
den ungleich behandelt werden und deswegen eine willkiirliche Un-
gleichbehandlung vorliegt (BAG Urteile vom 4. Mai 1988 - 4 AZR
811/87 - AP Nr. 144 zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 28. Mai 1996

-~ 3 AZR 752/95 - AP Nr. 143 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Metallindu-.

strie).

«r‘\,,

¢

Zmuyd

bb) Eine Ungleichbehandlung der Kldgerin gegeniiber den beim
Hauptbahnhof D tdtigen Mitarbeitern des Zugbegleiterdien-
stes ist nicht gegeben. Die Klagerin selbst hat insoweit auch
keine Ungleichbehandlung gegeniiber den pach ihr beim Hauptbahnhof
D eingestellten Mitarbeitern im Zugbegleiterdienst geltend
gemacht. Soweit sie sich darauf beruft, daB die Deutsche Bundes-
bahn friiher eingestellten Zugbegleitern nach sechs Monaten einen
Befdrderungsdienstposten der Besoldungsgruppe A 4 iibertragen hat,
ist darin keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu

sehen. Eine Befdrderung ist im Beamtenrecht nur méglich, wenn
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neben den fachlichen und persdnlichen Voraussetzungen eine ent-
sprechende Planstelle im Haushalt zur Verfiligung steht. Selbst
dann besteht aber nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts kein Anspruch auf Ubertragung des Befdrderungsamtes. Viel-
mehr ist die Entscheidung iliber die Bef&rderung des Beamten in das
pflichtgemédfle Ermessen des Dienstherrn gestellt (BAG Urteil vom
21. November 1996 - 6 AZR 422/95 - AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT
Lehrer). Da sich der Dienstherr im Rahmen des Beamtenrechts an
Haushaltspldne und Personalplanungen halten (BAG Urteil vom

20. Oktober 1993, aad) darf, ist in gleicher Weise wie im Beam-
tenrecht auch der Aufstieg eines Arbeitnehmers in eine h&here Be-
soldungsgruppe/Lohngruppe vom Vorhandensein einer entsprechenden
Planstelle abhdngig. Ansonsten wiirde die tarifliche Regelung zu
einer nicht gerechtfertigten Besserstellung der Tarifkrdfte fiih-

ren.

Im Stellenplan fiir die Bundesbahndirektion E stand eine
entsprechende Bundesbahnhauptschaffnerstelle nicht zur Verfiigung.
Davon geht auch die Kldgerin aus, die riigt, daB die Stellenpléne
anderer Bahnhéfe mehr Bundesbahnhauptschaffnerstellen ausgewiesen

hatten.

cc) Die Kldgerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, da#
nach ihr eingestellten IC/EC-Zugbegleitern anderer Hauptbahnh&fe
bei gleicher Tatigkeit nach sechs Monaten ein Bundesbahnhaupt-

schaffnerdienstposten der Besoldungsgruppe A 4 iibertragen wurde,

der seit 1. Januar 1994 nach der Entgeltgruppe E 7 vergiitet wird.
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Allein aus dem Umstand, daB bei anderen Bahnhdfen ein besse-
rer Stellenkegel vorhanden ist, laft sich eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht ableiten. Wenn die Tarifver-
tragsparteien hinsichtlich der Verglitung auf die beamtenrechtli-
chen Regelungen verweisen, verweisen sie damit auch auf die Stel-
lenpléne, Haushaltspl&ne und den beamtenrechtlichen Stellenkegel
(BAG Urteil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 26/93 -, aa0). Entgegen
der Auffassung der Revision war es nicht willkiirlich, wenn die
Beklagte bzw. deren Rechtsvorgédngerin bei der Vergabe der zur
Verfiigung stehenden Dienstposten der Besoldungsgruppe A 4 nach
Bahnhtfen differenziert und den IC/EC-Betreuern/innen ohne zu-
sdtzliche Qualifikation im Hauptbahnhof D nur Dienstposten
der Besoldungsgruppe A 3 zugewiesen hat. Konkrete Anhaltspunkte
dafiir, daB sich die Beklagte oder deren Rechtsvorgadngerin bei der
Vergabe der A 4-Stellen fiir Bundesbahnhauptschaffnerdienstposten
an die einzelnen Bundesbahndirektionen von sachfremden Erwdgungen
hat leiten lassen, bestehen nicht. Dazu hat die Kldgerin auch im
einzelnen nichts vorgetragen. Insoweit ist es aufgrund der gréfie-
ren Sachndhe auch nicht zu beanstanden, wenn die Verteilung der
Dienstposten den einzelnen Bundesbahndirektionen iiberlassen wor-
den ist. Damit wurde eine unterschiedliche Vergiitung bei gleicher

Tédtigkeit in den einzelnen Bundesbahndirektionen vermieden.

Die Beklagte bzw. deren Rechtsvorgdngerin war auch nicht
verpflichtet, eine entsprechende Planstelle fiir die Bundesbahndi-
rektion E zu schaffen und der Klédgerin zu ilibertragen. Wie der

Beamte so hat auch der Beamtendiensttuer keinen Anspruch auf
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Schaffung einer entsprechenden Planstelle (BAG Urteile vom
21. November 1996 - 6 AZR 422/95 -, aa0; vom 23. Juli 1997

- 10 AZR 646/95 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-

sehen) .

dd) Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes liegt ent-
gegen der Auffassung der Revision auch nicht deshalb vor, weil
die Beklagte allen vor dem 1. Januar 1994 befSrderten IC/EC-Be-
treuern/innen die Vergiitung nach Lohngruppe II des LTV durch
Uberleitung gemdB § 2 Abs. 1 ErsteingruppierungsTV in die Ent-
geltgruppe E 7 des ETV iiber diesen Zeitpunkt hinaus belassen, da-
gegen alle nicht beférderten IC/EC-Betreuer/innen nach Lohngrup-
pe IV/IV a des LTV durch Uberleitung in die Entgeltgruppe E 6 des
ETV vergiitet hat. Bei der von ihr vollzogenen {Uberleitung hat die
Beklagte ausschlieflich auf die zu diesem Zeitpunkt gezahlte Ver-
giitung bzw. Einstufung abgestellt, wie es der Ersteingruppie-
rungsTV vorsieht. Wenn aber die Eingruppierung der Klédgerin zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des ErsteingruppierungsTV zutreffend
war, kann die Neueingruppierung im Wege der Uberleitung nach die-
sem Tarifvertrag keinen Verstofl gegen den Gleichbehandlungsgrund-

satz darstellen.

Im iibrigen sind auch nach dem seit 1. Januar 1994 geltenden
ETV neu eingestellte IC/EC-Betreuer/innen in die Entgeltgrup-
pe E 6 einzustufen, da diese Tatigkeit als Richtbeispiel in E 6

der Anlage 1 zum ETV aufgefiihrt ist.

Wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben, ist daher

ein Anspruch.der Kl&gerin auf HBhergruppierung nach Entgeltgrup-
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pe E 7 des ETV nicht gegeben. Dahingestellt bleiben kénnen daher
die von dem Landesarbeitsgericht erdrterten Fragen der rechtli-
chen Moglichkeit einer HOhergruppierung der Kldgerin durch die
Beklagte sowie der Einhaltung der tarifvertraglichen Ausschluf-

fristen.

Demnach war die Revision der Kl&gerin zuriickzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2zZPO.

(
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