Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 25. Juli 2001
- 10 AZR 599/00 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Dezember 1999
Berlin - 98 Ca 74096/99 -
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Fiir die Amtliche Sammiung: Nein -
Fur die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichworte:

Gesetze:

Leitsatz:
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Einbau von Turen und Fenstern als bauliche Leistung - Tarifpluralitat

TVG § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 4; GG Art. 9 Abs. 3; VTV § 1; MTV fiir die holz-
und kunststoffverarbeitende Industrie Sachsen-Anhalt in der Fassung
vom 21. November 1996 Ziffer 1

Unterfallt ein Montagebetrieb fiir vorgefertigte Kunststoffenster und -turen
in Sachsen-Anhalt sowohl infolge der Allgemeinverbindlichkeit dem Tarif-
verirag uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe vom
12. November 1986 (VTV) als auch infolge Verbandsmitgliedschaft dem
Manteltarifvertrag fur die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie
Sachsen-Anhalt in der Fassung vom 21. November 1996, so wird dieser

‘Manteltarifvertrag durch den spezielleren VTV verdrangt.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 599/00
18 Sa 322/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

25. Juli 2001
Brine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 25. Juli
2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag, den Richter
am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht

Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Ohl und Thiel fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Berlin vom 26. Juni 2000 -18 Sa 322/00 - im
Kostenausspruch und insoweit aufgehoben, als die Berufung
der Beklagten hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Oktober
1997 bis 31. Méarz 1999 zuriickgewiesen wurde.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Berlin vom 16. Dezember 1999 - 98 Ca 74096/99 -
abgeéandert und die Klage auch hinsichtlich des Zeitraums
vom 1. Oktober 1997 bis 31. Marz 1999 abgewiesen.

3. Im ubrigen wird die Revision der Beklagten zurlickgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 2/3 und
die Beklagte zu 1/3 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob der Klager fir die in seinem Betrieb beschaf-
tigten gewerblichen Arbeitnehmer verpflichtet ist, Beitrdge zu den Sozialkassen des

Baugewerbes zu zahlen.

Der Klager betreibt seit dem 14. September 1992 einen handwerklichen bzw.
handwerkséhnlichen Montagebetrieb fir vorgefertigte Kunststoffenster und -turen. Es
werden im Betrieb des Klagers sowohl Fenster und Turen angekauft und dann weiter-
verkauft und montiert als auch in fremdem Eigentum stehende Fenster montiert. Mit
Wirkung vom 2. Januar 1996 trat der Klager dem Landesverband Sachsen-Anhalt der
holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie bei. Die §§ 2 und 3 Abs. 1 der Satzung
dieses Verbandes lauteten im streitbefangenen Zeitraum:

.82 - Zweck und Aufgaben des Verbandes

(1) Dem Verband obliegt es, die gemeinsamen Interessen
der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie im Land
Sachsen-Anhalt durch die freiwillige Vereinigung seiner
Mitglieder zu fordern und zu schitzen.

(2) Um seine Zwecke zu erreichen, hat der Verband

a) die Interessen der holz- und kunststoffverarbeiten-
den Industrie gegeniiber den Regierungsstellen zu
vertreten,

b)  den Regierungsstellen Vorschlage bezuglich der die
Industrie betreffenden Angelegenheiten zu unter-
breiten und auf Aufforderung diesen Regierungs-
stellen Ratschlage zu erteilen,
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(3)

§3
(1)

JLaw — Gesetze und Urteile

c) seine Mitglieder in Prozessen vor den Arbeitsge-
richten, Sozialgerichten und Verwaltungsgerichten
in allen Instanzen zu vertreten, soweit Verbande
zugelassen sind, und die Mitglieder in allen ein-
schlagigen arbeits-, sozial- und verwaltungsrechtli-
chen Fragen zu beraten,

d) den Austausch wirtschaftlicher und technischer In-
formationen in der Industrie zu pflegen und den Mit-
gliedern in allen einschlagigen Angelegenheiten be-
ratend beizustehen, die im Interesse des gesamten
Berufsstandes liegen,

e) im Auftrage seiner Mitgliedsfirmen die holz- und
kunststoffverarbeitende Industrie bei Verhandiungen
mit den Gewerkschaften Gber Arbeitsbedingungen
zu vertreten und Vertrage Gber Lohne und Gehalter
sowie andere Arbeitsbedingungen abzuschliefien,

f) fur die Erhaltung des Arbeitsfriedens und der Soli-
daritat seiner Mitglieder Sorge zu tragen,

g) die Koordinierung der Zusammenarbeit mit gleich-
artigen Verbanden im Land und in weiteren Landern
Deutschlands durchzufihren.

Der Verband umfaBt weder die Aufgaben eines industri-
ellen oder geschaftlichen Unternehmens noch die eines
Kartells.

Er kann weder die Befugnisse der amtlichen Behorden
erwerben, noch kann er irgendeine Kontrolle der Ge-
schaftstatigkeit der Mitgliedsfirmen ausiben oder Einzel-
interessen derselben vertreten. Eine wirtschaftliche Ge-
schaftstatigkeit ist ausgeschlossen.

Der Verband verfolgt keinen politischen oder religiosen
Zweck.

- Erwerb und Beendigung der Mitgliedschatft

Die Mitgliedschatt ist freiwillig und ist jeder rechtlich selb-
standigen Firma offen, welche im betreffenden Indu-
striezweig - hierzu gehért auch die Herstellung/der Ver-
trieb/die Montage von Mdébeln und Bauelementen aus an-
deren Materialien - tatig ist und ihren Sitz im Verbandsge-
biet hat.
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Darliber hinaus kénnen Betriebe, auch aus éhnlich gela-
gerten Wirtschaftszweigen, die eine artverwandte Pro-
duktion durchfihren und/oder in einer entsprechenden
Form mit der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie
kooperativ verbunden sind, informationshalber eine

Matthias Prinz
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Gastmitgliedschaft erwerben.

www.prinz.law

Die Beklagte ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVVaG (im fol-

genden: ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien zustéandig

fur den Einzug der Beitrage zu den Sozialkassen des Baugewerbes. Nach dessen Bei-

tritt zu dem genannten Landesverband der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie
teilte die ZVK dem Kléager mit, daB sein bisher gefiihrtes Beitragskonto per 2. Januar

1996 geldscht werde.

Mit Schreiben vom 30. September 1997 wies die ZVK den Klager darauf hin,
daB sie das Beitragskonto ab dem 1. Oktober 1997 wieder in die laufende Bearbeitung

nehme, da der Klager vom Geltungsbereich des Manteltarifvertrages fir die holz- und
kunststoffverarbeitende Industrie Sachsen-Anhalt (im folgenden: MTV) nicht erfaBt
werde. Der MTV in der Fassung vom 21. November 1996 regelt den Geltungsbereich

wie folgt:

.1. Dieser Vertrag gilt:
raumlich: fir das Land Sachsen-Anhalt
fachlich  Willenserklarung entsprechend §§ 133 und

157 BGB

Mit dem AbschluB des Manteltarifvertrages fur die
holz- und kunststoffverarbeitende Industrie im Land
Sachsen-Anhalt am 15. Oktober 1990 sind die ver-
tragsschlieBenden Parteien hinsichtlich des fachli-
chen Geltungsbereiches Ubereinstimmend davon
ausgegangen, daB alle Betriebe der holz- und
kunststoffverarbeitenden Branche ohne Ausnahme
einbezogen sind - gleichgultig, ob sie nur produzie-
ren, nur vertreiben oder nur montieren oder aber
auch beliebige zwei oder alle drei Tatigkeiten aus-
uben.

Der wirkliche Wille im o.g. Tarifvertrag besteht
demnach darin, im Rahmen des Geltungsbereiches
gerade keinen dieser unserer Branche zuzurech-
nenden Betriebe auszugrenzen, fur die im Falle der
Tarifkonkurrenz die Tarifvertrage der Holz und
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personlich:

Kunststoffe verarbeitenden Industrie in Sachsen-
Anhalt die spezielleren Tarifvertrage darstellen:

fur Betriebe, Hilfs- und Nebenbetriebe sowie seib-
stéandige Betriebsabteilungen der holz- und kunst-
stoffverarbeitenden Industrie, des Serienmébel-
handwerks, der Sperrholz-, Faser- und Spanplat-
tenindustrie,  Kunststoffprodukte  herstellende
und/oder vertreibende Betricbe sowie Betriebe, die
anstelle von oder in Verbindung mit Holz Mdbel her-
stellen bzw. andere Werkstoffe oder Kunststoffe
verarbeiten, wie z. B.

Betriebe zur Herstellung nachstehender Erzeugnis-
se, einschlieBlich Vertrieb und Montage:

5. Tiren, Tore, Fenster, Rolladen, Jalousien,
Rollos, Verdunkelungsanlagen, Klappladen,
Treppen, Aufziige, Fassadenelemente,
Raumtrennprodukte, Fertigbau- und andere
Bauteile, Zaune aller Art;

far Arbeiter,;

fir Angestelite, soweit sie von den jeweiligen Ge-
haltstarifvertragen erfaBt werden;

fir Auszubildende;
sowie fiir Arbeitgeber,

soweit die Vorgenannten Mitglieder der Tarifver-
tragsparteien sind.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 1 des Tarifvertrages Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV)

vom 12. November 1986 enthalt zum Geltungsbereich folgende Regelungen:

»(1) Rdumlicher Geltungsbereich:

Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in den Grenzen

nach dem Einigungsvertrag vom 31. August 1990.

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter ei-

nen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV fallen.
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Abschnitt |

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatig-
keiten gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betriebli-
chen Einrichtung gewerblich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt li

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | erfaBt, nach
ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit oder ohne
Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, Instand-
setzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bau-
werken dienen.

Abschnitt Il]

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | oder Il er-
faBt, nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten ge-
pragten Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung - mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
gewerblich sonstige bauliche Leistungen erbringen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | bis Ill genannten Betriecben gehé-
ren z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der nachstehend aufge-
flhrten Art ausgefiihrt werden:

13. Fertigbauarbeiten: Einbauen oder Zusammenfiigen von
Fertigbauteilen zur Erstellung, Instandsetzung, Instand-
haltung oder Anderung von Bauwerken; ferner das Her-
stellen von Fertigbauteilen, wenn diese zum uberwiegen-
den Teil durch den Betrieb, einen anderen Betrieb des-
selben Unternehmens oder innerhalb von Unternehmens-
zusammenschlissen - unbeschadet der gewahlten
Rechtsform - durch den Betrieb mindestens eines betei-
ligten Gesellschafters zusammengefigt oder eingebaut
werden;

37. Trocken- und Montagebauarbeiten (z; B. Wand- und Dek-
keneinbau bzw. -verkleidungen), einschlieBlich des An-
bringens von Unterkonstruktionen und Putztrégern;
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(3) Persénlicher Geltungsbereich:
ErfaBt werden

1.

2.

gewerbliche Arbeitnehmer,

Angestellte, die eine nach den Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversiche-
rung - (SGB VI) versicherungspflichtige Tatigkeit aus-
uben,

Arbeitnehmer, die bis zur Einberufung zur Ableistung ihrer
gesetzlichen Dienstpflicht eine nach den Vorschriften des
SGB VI versicherungspflichtige Tatigkeit ausgetibt haben;
nicht erfaBt werden dienstpflichtige Angestellte, die eine
geringfugige Beschaftigung im Sinne des § 8 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) ausgelbt haben,

Auszubildende, die in einem anerkannten Ausbildungs-
verhaltnis im Sinne des Berufsbildungstarifvertrages aus-
gebildet werden und eine nach den Vorschriften des
SGB VI versicherungspflichtige Tatigkeit austben.

Nicht erfaBt werden die unter § 5 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 und Abs. 3
des Betriebsverfassungsgesetzes fallenden Personen sowie
- im Gebiet der flnf neuen Bundesléander und des Ostteils des
Landes Berlin - die in Satz 1 Nrn. 2 und 3 aufgefihrten Arbeit-
nehmer.”

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit seiner beim Arbeitsgericht am 3. August 1998 eingegangenen Klage hat

sich der Klager gegen die Auffassung der ZVK gewandt, er unterfalle mit seinem Be-

trieb dem VTV in der jeweils glltigen Fassung. Er hat vielmehr geltend gemacht, er

werde mit seinem Betrieb vom Geltungsbereich des MTV erfaBt.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB sich fir ihn seit dem 2. Januar 1996 auf
Grund der Anwendbarkeit des spezielleren Manteltarifvertrages
far die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie im Land
Sachsen-Anhalt gegeniber der Beklagten aus dem Tarifvertrag
Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe keine Ver-
pflichtungen ergeben.

Die ZVK hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht vertreten, da es
sich bei dem Betrieb des Klagers nicht um einen Industriebetrieb handele, sei der Lan-
desverband Sachsen-Anhalt der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie nicht ta-
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rifzustandig. Eine Tarifkonkurrenz, die zur Verdrangung des VTV fiihre, liege schon
deshalb nicht vor. Zudem sei nicht der MTV der speziellere Tarifvertrag, sondern der
BRTV-Bau mit dem VTV.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage hinsichtlich des Zeitraums bis 30. September 1997 abgewiesen und im Ubri-
gen die Berufung der ZVK zurickgewiesen.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die ZVK
weiterhin Klageabweisung auch hinsichtlich des Zeitraums ab 1. Oktober 1997.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begrindet; sie fuhrt, soweit die Berufung der ZVK
hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Oktober 1997 bis 31. Marz 1999 zurickgewiesen
wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Klageabweisung. Im tbrigen

ist die Revision dagegen unbegrindet.

. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager unterfalle mit seinem
Betrieb sowoh! dem MTV in der maBgeblichen Fassung vom 21. November 1996 als
auch dem VTV. Bedenken hinsichtlich der Tarifzustandigkeit des Landesverbandes
Sachsen-Anhalt der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie bestiinden nicht, weil
§ 3 Abs. 1 der Satzung den SchluB3 zulasse, da8 zum Industriezweig auch reine Mon-
tagebetriebe und damit auch Handwerks- und handwerksahnliche Betriebe gerechnet
wirden. Eine Aussetzung des Rechtsstreits bis zur Klarung der Tarifzustandigkeit
komme nicht in Betracht, weil nicht ersichtlich sei, daB ein entsprechendes BeschluB-

verfahren anhangig sei.

Der VTV werde durch den spezielleren MTV verdrangt. Im Gegensatz zum
VTV erfasse der MTV ausdriicklich reine Montagebetriebe fur Fenster und Turen. Auch
sei der raumliche Geltungsbereich des MTV enger. Selbst wenn man den BRTV-Bau
mit einbeziehe, sei dieser nicht sachnaher als der MTV; soweit der BRTV zusatzlich
Regelungen Uber Erschwerniszuschlage, Freistellung zu Arbeitsgemeinschaften, Ster-
begeld, Werkpoliere, Verwaltung von Kantinen und Unterkinfte auf Baustelien enthal-
te, seien diese fur Arbeitnehmer in einem Betrieb, der Fenster und Turen montiere,

nicht von einer die Spezialitat auslésenden Bedeutung.
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Il Dem folgt der Senat fiir die Zeit vom 1. Oktober 1997 bis 31. Mérz 1999 im
Ergebnis nicht. Die Revision macht mit Recht geltend, der VTV sei entgegen der An-
nahme der Vorinstanzen im Vergleich mit dem MTV der speziellere Tarifvertrag.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben hat, ist der Feststel-
lungsantrag des Klagers zulassig (§ 46 Abs. 2 ArbGG, § 256 Abs. 1 ZPO). Da die ZVK
mit Schreiben vom 30. September 1997 konkludent geltend gemacht hat, ihr stiinden
ab 1. Oktober 1997 gegeniiber dem Klager aus dem VTV Anspriiche auf Abgabe von
Bruttolohnsummen- und Beitragsmeldungen sowie auf Beitragszahlungen zu, hat der
Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens
eines durch die Allgemeinverbindlichkeit des VTV begriindeten Rechtsverhéltnisses.
Dabei ist der Antragszusatz ,auf Grund der Anwendbarkeit des spezielleren Mantelta-
rifvertrages fiir die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie im Land Sachsen-
Anhalt® nicht selbstandiger Feststellungsgegenstand, sondern dient nur zur Begriin-
dung und Erlauterung des eigentlichen Antrags.

2. Fur die Zeit bis 31. Marz 1999 ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon
ausgegangen, der Klager sei mit seinem Betrieb vom Geltungsbereich des allgemein-
verbindlichen VTV erfaBt worden (vgl. BAG 26. Januar 1994 - 10 AZR 40/93 - AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 171 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 71). Insbesondere war
der Betrieb des Klagers nicht etwa als Betrieb des Glaserhandwerks vom Geltungsbe-
reich des VTV ausgenommen (BAG aaO).

3. Zugunsten des Klagers kann unterstellt werden, daB er mit seinem Betrieb
zugleich vom Geltungsbereich des MTV erfaBt wird. In diesem Fall der Tarifkonkurrenz
bzw. -pluralitat kommt nach dem Grundsatz der Spezialitat allein der Tarifvertrag zur
Anwendung, der dem Betrieb raumlich, betrieblich, fachlich und persénlich am nach-
sten steht und deshalb den Erfordernissen und Eigenarten des Betriebes und der darin
tatigen Arbeitnehmer am besten gerecht wird (BAG 26. Januar 1994 - 10 AZR 611/92 -
BAGE 75, 298, 24. Januar 1990 - 4 AZR 561/89 - AP TVG § 1 Tarifverirage: Bau
Nr. 126 = EzA TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 6 mwN). Entgegen der Ansicht der Vorin-
stanzen ist jedoch der MTV gegenuber dem VTV nicht der speziellere Tarifvertrag.

a) Zutreffend ist allerdings, daB der raumliche Geltungsbereich des MTV nur das
Land Sachsen-Anhalt erfaBt, wahrend der VTV grundsétzlich bundesweit gilt. Entge-
gen der Ansicht der ZVK ist dies nicht etwa deshalb bedeutungslos, weil die beiden
Tarifvertrage von unterschiedlichen Tarifvertragsparteien abgeschlossen wurden. Ent-
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scheidend ist, daB ein nach seinem raumlichen Geltungsbereich enger begrenzter Ta-
rifvertrag den regionalen Besonderheiten Rechnung tragen kann, die ein bundesweit
geltender Tarifvertrag weitgehend vernachlassigen muBB. Auch das Bundesarbeitsge-
richt hat in den zuletzt angeflhrten Urteilen Spezialitat unter dem Aspekt des raumili-
chen Geltungsbereichs nicht davon abhangig gemacht, ob die Tarifvertragsparteien der
fraglichen Tarifvertrage identisch sind. Soweit die ZVK die Vermutung geduBert hat,
daB in allen anderen Bundeslandern gleichlautende Manteltarifverirage abgeschlossen
wurden, trifft dies zum einem nicht zu. So beschrankt zB der Manteltarifvertrag fur die
Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung in Baden-Wurttemberg vom 1. Januar 1998
schon in § 1 seinen fachlichen und persénlichen Geltungsbereich deutlich anders als
der MTV und enthélt auch ansonsten teilweise abweichende Normen. Zum anderen
existieren keine rechtlichen Regelungen, die eine derartige Parallelitat sichern wiirden.

b) Andererseits hat das Landesarbeitsgericht nicht beriicksichtigt, daB der per-
sénliche Geltungsbereich des VTV in den neuen Bundeslandern enger und damit spe-
zieller ist als der des MTV. Der VTV erfaBt namlich nur gewerbliche Arbeitnehmer und
Auszubildende, wéhrend der MTV auch fiir Angestellte gilt. Bei einem Montagebetrieb
wie dem des Kléagers kann davon ausgegangen werden, daB er iberwiegend gewerbli-
che Arbeitnehmer beschéftigt. Gegenteilige Anhaltspunkte sind weder ersichtlich, noch
hat der Klager, der fir eine diesbezigliche Ausnahme darlegungspflichtig gewesen
ware, entsprechendes behauptet. Die Regelungen zum raumlichen und persénlichen
Geltungsbereich lassen somit keine eindeutige Aussage zu, welcher der beiden Tarif-

vertrage als der speziellere anzusehen ist.

c) Da es maBgeblich darauf ankommt, welcher Tarifverirag den Erfordernissen
und Eigenarten des Betriebes und der darin tédtigen Arbeithehmer am besten gerecht
wird, ist der fachliche (betriebliche) Geltungsbereich von besonderem Gewicht. Entge-
gen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist der MTV jedoch nicht deshalb fach-
lich enger, weil er in der zum fachlichen Geltungsbereich vorangestellten Willenserkla-
rung der Tarifvertragsparteien in Verbindung mit Ziff. 5 die Montage von Tiren und
Fenstern ausdrucklich erwahnt. Vielmehr ist fir den fachlichen (betrieblichen) Gel-
tungsbereich der gesamte vom Tarifvertrag bestimmte Bereich maBgebend (vgl. - mit
umgekehrtemn Ergebnis fiir das Verhéltnis des VTV zum RTYV fiir Arbeitnehmer in land-
lichen Lohnunternehmen in Schleswig-Holstein - BAG 24. Januar 1990 -4 AZR
561/89 - und 26. Januar 1994 - 10 AZR 611/92 - aa0). Insofern ist festzustellen, daB
die vom MTV erfaf3te ,Produktpalette”, zumal sie auch auf ,andere Werkstoffe* als Holz
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und Kunststoff abstellt, eher groBer ist als diejenige, die der VTV anspricht. Dazu
kommt, daB nach der in den MTV aufgenommenen ,Willenserklarung® neben holz- und
kunststoffverarbeitenden Industriebetrieben auch reine Handelsbetriebe und reine
Montagebetriebe erfa3t werden sollen. Damit beansprucht der MTV ohne Ausnahmen
umfassend Geltung fiir alle Betriebe, die im Bereich von Holz- und Kunststoffverarbei-
tung, ersatzweise auch von Verarbeitung anderer Werkstoffe, produzierend, verarbei-
tend, verireibend oder montierend tétig sind. Der fachliche (betriebliche) Geltungsbe-
reich des MTV ist damit keineswegs enger, sondern - da der VTV Baustoffproduktion
nur in eng begrenzten Ausnahmefallen erfaBt und in Abschnitt VII zahlreiche Ausnah-
men (insbesondere im Bereich des Handwerks) nennt - weniger speziell als der VTV.

d) Die Spezialitat des VTV wird entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht
dadurch in Frage gestellt, daB etwa die Regelungen des MTV auf die Erfordernisse
und Eigenarten seines Betriebes und der darin tatigen Arbeitnehmer besser zuge-
schnitten wéren als die Regelungen des BRTV-Bau. Auf letzteren ist abzustellen, weil
der VTV keine materiellen Regelungen der Arbeitsbedingungen beinhaltet, sondern
lediglich das Verfahren fiir die in § 8 BRTV-Bau vorgesehene Urlaubs- und Lohnaus-
gleichskasse und die weiteren Sozialkassen des Baugewerbes regelt (vgl. zur erwei-
terten Gegentberstellung der Bautarifvertrdge BAG aaO; BAG 14. Juni 1989 - 4 AZR
200/89 - AP TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 16 = EzZA TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 4;
29. November 1978 - 4 AZR 304/77 - AP aa0O Nr. 12 = EZA aaO Nr. 2). Der BRTV-Bau
enthalt insbesondere in § 5 Nr. 6, §§ 7, 7a, 9, 14 spezifische, auf den Einsatz auf
wechselnden Baustellen und in Arbeitsgemeinschaften zugeschnittene Regelungen.
Die gewerblichen Arbeitnehmer des Klagers werden auf wechselnden Baustellen tatig.
Fur diese besonderen Umstande der zu leistenden Arbeit enthalt der MTV kein ver-
gleichbar dichtes, spezifisches Regelungswerk. Die Montagetatigkeit auBerhalb des
Betriebs ist dort lediglich in einer Anlage zur Ziffer 99 und weniger detailliert geregelit
als in den vorgenannten Bestimmungen des BRTV-Bau.

e) Die positive wie negative Koalitionsfreiheit des Kléagers (Art. 9 Abs. 3 GG)
vermag an der Verdrangung des MTV durch den spezielleren VTV nichts zu andern.
Die verfassungsgemaBe Aligemeinverbindlicherklarung des VTV bewirkte gemaB § 5
Abs. 4 TVG die Normgebundenheit des Klagers in gleicher Weise wie eine Verbands-
mitgliedschaft gemaB § 3 Abs. 1 TVG (BAG 10. Oktober 1973 - 4 AZR 68/73 - AP TVG
§ 5 Nr. 13 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 10; 25. September 1996 - 10 AZR 217/96 -
nv.; vgl. auch 22. September 1993 - 10 AZR 371/92 - BAGE 74, 226).
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li. Far die Zeit ab 1. April 1999 hat das Landesarbeitsgericht dagegen die Beru-
fung der ZVK im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen. Der Kidger wird mit seinem Be-
trieb seit dieser Zeit nicht mehr vom VTV erfaBt, weil dessen Allgemeinverbindlicher-
klarung gemaB Bekanntmachung vom 17. Januar 2000 (Bundesanzeiger Nr. 20 vom
29. Januar 2000) eine den Betrieb des Kiagers betreffende Einschrankung enthalt.

1. Die Einschrankung ergibt sich allerdings nicht schon aus I. (1) des Ersten Teils
der MaBgaben zur Allgemeinverbindlicherkiarung. Sie betrifft ua. Betriebe zur Herstel-
lung von Tiaren und Fenstern. Dies ergibt sich aus der Verweisung auf den fachlichen
Geltungsbereich der Tarifvertrage der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie, der
wie folgt umschrieben ist:

,Fur Betriebe, Hilfs- und Nebenbetriebe sowie selbstandige Be-

triebsabteilungen der holz- und kunststoffverarbeitenden Indu-

strie, des Serienmdbelhandwerks, der Sperrholz-, Faser- und

Spanplattenindustrie, Kunststoffprodukte herstellende Betriebe

sowie Betriebe, die anstelle oder in Verbindung mit Holz andere

Werkstoffe oder Kunststoffe verarbeiten, wie zum Beispiel

Betriebe zur Herstellung nachstehender Erzeugnisse ein-

schlieBlich Vertrieb und Montage:“.
Anknupfungspunkt sind danach die Betriebe zur ,Herstellung® der in der Allgemeinver-
bindlicherklarung nachfolgend im einzelnen aufgefiihrten Erzeugnisse. Diese werden
»einschlieBlich Vertrieb und Montage* erfaBt. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
hatte es einer Wiederholung des Begriffs ,Betriebe” bedurft, wenn auch reine Vertriebs-
und Montagebetriebe von der Allgemeinverbindlicherklarung héatten ausgenommen
werden sollen. Ohne diese Wiederholung kniipft das Wort ,einschlieBlich“ an den Ter-
minus ,Herstellung“ an. DemgemaB werden nur Betriebe, die die in den nachfolgenden
Ziffern im einzelnen aufgezéahlten Produkte herstellen, von der Aligemeinverbindlicher-

klarung ausgenommen. Dazu gehért der Betrieb des Klagers nicht.

2. GemaB |. (2) a) des Ersten Teils der MaBgaben zur Allgemeinverbindlicherkla-
rung wird jedoch fir Betriebe von Arbeitgebern mit Sitz im Inland, die bereits am
Stichtag 1. Juli 1999 unmittelbar oder mittelbar ordentliches Mitglied des Hauptverban-
des der Holz und Kunststoffe verarbeitenden Industrie und verwandter Industriezweige
e.V. waren, unwiderlegbar vermutet, daB die Voraussetzungen des Absatzes (1) erfullt
sind. Vorliegend hat der Klager eine entsprechende Mitgliedschaft seit 2. Januar 1996
behauptet. Die ZVK hat dies nicht bestritten. Anhaltspunkte dafur, daB es sich insoweit
nicht um eine ordentliche Mitgliedschaft des Kldgers handeln kdnnte, sind weder in den
Tatsacheninstanzen vorgetragen noch sonst ersichtlich. Entgegen der von der ZVK
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vertretenen Auffassung kommt es nicht darauf an, ob der Kldger zum Kreis der Firmen
gehorte, die nach der Satzung des Landesverbandes Sachsen-Anhalt der holz- und
kunststoffverarbeitenden Industrie e.V. ordentliche Vereinsmitglieder werden konnten.
Beitritt und Aufnahme hétten die Mitgliedschaft des Klagers auch dann begriindet,
wenn insoweit ein SatzungsverstoB vorgelegen hatte (vgl. Stéber Handbuch zum Ver-
einsrecht 7. Aufl. Rn. 147). Eine Anfechtung des Beitritts bzw. der Aufnahme geméan
§§ 119 ff. BGB konnte ggf. nur durch das Mitglied bzw. den Verein selbst, nicht aber
durch Dritte erfolgen und wiirde zudem nach wohl! herrschender Meinung auch nur ex
nunc wirken (vgl. Sauter/Schweyer Der eingetragene Verein 14. Aufl. Rn. 75 mwN). Im
ubrigen ist eine Anfechtung vorliegend nicht erfolgt. Da auch die Einschrankung der
Aligemeinverbindlicherklarung nicht darauf abstellt, da die Begriindung der Mitglied-
schaft satzungsgeméaB erfolgte, greift die unwiderlegliche Vermutung des Absat-
zes (2) a). Ware Uber den Wortlaut hinausgehend nur eine satzungsmaBige Mitglied-
schaft als ordentliche Mitgliedschaft anzusehen, wiirde eine magliche Rechtsunsicher-
heit uber die Tarifzustandigkeit und Tarifbindung, den die unwiderlegliche Vermutung
bezogen auf den Stichtag gerade vermeiden will, nicht beseitigt werden.

Zwar wirkt die Allgemeinverbindlicherklarung fiir den VTV nicht durchgehend
schon ab 1. April 1999, sondern zum Teil erst ab 1.Juni 1999. Die Einschran-
kung (2) a) der Allgemeinverbindlicherklarung gilt jedoch bereits ab 1. April 1999, weil
der VTV auch nach Auffassung der ZVK fiir die erfaBten Betriebe einheitlich gelten soll.

V. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

Thiel Kay Ohl
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