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fur die Berufe des Baugewerbes -; Bundesrahmentarifvertrag fir das
Baugewerbe (BRTV) vom 4. Juli 2002 §5 Nr.3; Tarifvertrag zur
Einfihrung neuer Lohnstrukturen fir die gewerblichen Arbeithehmer des
Baugewerbes vom 4. Juli 2002 §§ 2, 3;

Tarifvertrag zur Regelung der Léhne und Ausbildungsvergitungen im
Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme
der funf neuen Lander und des Landes Berlin vom 4. Juli 2002 §§ 2, 8
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 593/04
13 Sa 1990/03
Landesarbeitsgericht
Duisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. September 2005

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungskldger und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 28. September 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Freitag, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Bruhler und Creutzfeldt sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und die ehrenamtliche Richterin Schlaefke fir

Recht erkannt;

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 4. November 2004 - 13 Sa
1990/03 - wird zurlickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand
Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung und Vergutung des Klagers. 1
Der Klager ist Berufskraftfahrer und seit dem 2. August 1999 bei der Beklag- 2

ten als LKW-Fahrer beschéaftigt. Die Beklagte ist ein Betrieb der Bauindustrie. Auf das
Arbeitsverhaltnis finden die Tarifvertrdge des Baugewerbes auf Grund beiderseitiger

Tarifbindung Anwendung.

Bis zum 31. August 2002 galt fur die Entlohnung der gewerblichen Arbeitneh- 3
mer in der Bauindustrie § 5 Nr. 2.2 Abs. 3 des Bundesrahmentarifvertrages fur das
Baugewerbe vom 3. Februar 1981 in der Fassung vom 15. Mai 2001 (im Folgenden:

BRTV aF). Dieser sah acht sogenannte allgemeine Berufsgruppen (Berufsgruppen |
bis VIII) sowie sechs sogenannte M-Gruppen des Maschinenpersonals und der Kraft-
fahrer (M | bis M VI) vor. Auszugsweise lautete § 5 BRTV aF wie folgt:

”§ 5
Lohn

2. Berufsgruppen
2.1 Berufsgruppeneinteilung

Es werden folgende Berufsgruppen festgelegt:

Gruppe I Werkpolier
Gruppe |l Bauvorarbeiter, Gleichge-
stellte

Gruppen Il 1 bis 1l 3: Spezialbaufacharbeiter

Gruppen IV 1 bis IV 4: Gehobener  Baufachar-
beiter

Gruppen V 1 bis V 3: Baufacharbeiter

Gruppen VI 1 und 2: Baufachwerker
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Gruppen VII 1, VII 1a Bauwerker
und VII 2
Gruppe VIII: Hilfskrafte
Gruppe M I Baumaschinenfachmeister
Gruppen M1l 1 und M 11 2: Baumaschinenvorarbeiter
Gruppen M 11 1 bis M Il 4: Baumaschinenfihrer
Gruppen M IV 1 bis M IV 3: Baugeratefuhrer,  Baumaschinen-
wart, Kraftfahrer
Gruppen MV 1 bis MV 4: Baumaschinist
Gruppe M VI: Maschinenfachwerker.

2.2 Eingruppierung

Die Zugehdrigkeit der einzelnen Arbeitnehmer zu den vor-
stehend aufgeflihrten Berufsgruppen richtet sich nach dem
Anhang zum Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewer-
be - Berufsgruppen fur die Berufe des Baugewerbes -.*

Der Anhang zum Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe 4
- Berufsgruppen fir die Berufe des Baugewerbes - (im Folgenden: Berufsgruppenver-

zeichnis BRTV aF) lautet auszugsweise wie folgt:

”§ 1
Berufsgruppen | bis VIl

§2
Berufsgruppen M | bis M VI

Berufsgruppe M Il - Baumaschinen-Vorarbeiter - :

MIl1 Dies sind Arbeithnehmer, die in der Regel mindestens zwei
Jahre als Baumaschinenfuhrer beschéftigt gewesen sind
und die mehrere Baumaschinen ihres Fachbereichs bedie-
nen, warten und daran auftretende Stérungen erkennen
kénnen.”

i
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Berufsgruppe M Il - Baumaschinenfiihrer - :

M Il 1
Ml 2
M3
M Il 4

Dies sind Arbeitnehmer, die die Prufung als Baumaschi-
nenfihrer mit Erfolg abgelegt haben.

Dies sind ferner Arbeitnehmer gemal M IV 1 nach zweijah-
riger Tatigkeit.

Dies sind ferner Arbeithnehmer gemal M IV 2 mit der Befahi-
gung, selbstandig Reparaturen auszufuihren.

Dies sind ferner Arbeitnehmer, die die nachstehenden Tatig-
keitsmerkmale des ausgeibten Berufes erfillen und sich dies
bis zum 31. Dezember 1979 betrieblich unter Gegenzeich-
nung des Betriebsrates bestatigen lassen. Der Fertigkeits-
nachweis ist von den bezirklichen Organisationen der Tarif-
vertragsparteien zu unterzeichnen.

Berufsgruppe M IV - Baugeratefiihrer, Baumaschinenwarte, Kraftfahrer - :

MIV 1

MIV 2

1)

Dies sind Arbeitnehmer, die in dem anerkannten Ausbildungs-
beruf ,Baugeratefihrer” eine bestandene Abschluprifung
nachweisen kénnen, ferner Arbeitnehmer, die Baumaschinen
und Baugerate warten, betreuen und instandsetzen und einen
daflr notwendigen Ausbildungsberuf im Sinne des Berufsbil-
dungsgesetzes erlernt haben, sowie Arbeithehmer, die die
Prufung als Berufskraftfahrer abgelegt haben.

Dies sind ferner als Kraftfahrer beschaftigte Arbeitnehmer
gemal M V 3 mit dreijahriger Fahrpraxis im Personen- oder
Guterverkehr.

Protokollnotiz vom 5. Juni 1978

Die Tarifvertragsparteien sind sich Gber folgendes einig:

1.

Die fur die Eingruppierung in die Berufsgruppe M Il 1 erforderliche
Voraussetzung einer Beschéaftigung von mindestens zwei Jahren
,als Baumaschinenfuhrer* kann nur erfullt werden von Arbeitneh-
mern der Berufsgruppe M Ill 1 oder M Il 4.

Mit Wirkung zum 1. September 2002 traten der Bundesrahmentarifvertrag fir 5

das Baugewerbe vom 4. Juli 2002 (im Folgenden: BRTV nF) und der Tarifvertrag zur

Einfuhrung neuer Lohnstrukturen fir die gewerblichen Arbeitnehmer des Baugewerbes

vom 4. Juli 2002 (im Folgenden: TV Lohnstrukturen) in Kraft, durch die die Lohngrup-

penstruktur fur die gewerblichen Arbeitnehmer im Baugewerbe geandert wurde. Statt

der bisher acht Berufsgruppen im Bereich der allgemeinen baulichen Tatigkeiten und

der sechs Berufsgruppen im Bereich des Maschinenpersonals und der Kraftfahrer (M-
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Gruppen) wurden insgesamt sechs neue Lohngruppen eingefiihrt. Zum gleichen Zeit-
punkt trat der Tarifvertrag zur Regelung der Léhne und Ausbildungsvergiitungen im
Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der fiinf neuen
Lander und des Landes Berlin vom 4. Juli 2002 (im Folgenden: TV Lohn/West) in Kraft.

§ 5 Nr. 3 BRTV nF enthélt beziglich der neuen Lohngruppen unter anderem 6
folgende Festlegungen:

sLohngruppe 3 - Facharbeiter / Baugerétefiihrer / Berufskraftfahrer -
Tétigkeit:

Facharbeiten des jeweiligen Berufsbildes

Regelqualifikation:

- baugewerbliche Stufenausbildung in der zweiten Stufe im ersten Jahr

- baugewerbliche Stufenausbildung in der ersten Stufe und Berufserfahrung
- anerkannte Ausbildung auf3erhalb der baugewerblichen Stufenausbildung

- anerkannte Ausbildung als Maler und Lackierer, Garten- und Landschaftsbauer,
Tischler jeweils mit Berufserfahrung

- anerkannte Ausbildung, deren Berufsbild keine Anwendung fiir eine baugewerbli-
che Tétigkeit findet, und Berufserfahrung

- Berufsausbildung zum Baugeratefuhrer

- Prufung als Berufskraftfahrer

- durch langere Berufserfahrung erworbene gleichwertige Fertigkeiten
Tétigkeitsbeispiele:

keine

Lohngruppe 4 - Spezialfacharbeiter / Baumaschinenfiihrer -
Tétigkeit:

- selbstandige Ausfuhrung der Facharbeiten des jeweiligen Berufsbildes
Regelqualifikation:

- baugewerbliche Stufenausbildung in der zweiten Stufe ab dem zweiten
Jahr der Tatigkeit

- Prufung als Baumaschinenfuhrer
- Berufsausbildung zum Baugeratefiihrer ab dem dritten Jahr der Tatigkeit
- durch langjéhrige Berufserfahrung erworbene gleichwertige Fertigkeiten
Tétigkeitsbeispiele:

keine.*

Den Ubergang der friiheren Berufsgruppen in die neuen Lohngruppen regelt 7
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§ 2 Abs. 1 TV Lohnstrukturen. Danach geht sowohl die bisherige Berufsgruppe Il als
auch die bisherige Berufsgruppe M lll des Berufsgruppenverzeichnisses BRTV aF,
nach der der Klager vergltet wurde, in die neue Lohngruppe 4 tber (§ 2 Abs. 1 Nr. 1.3
und 2.3 TV Lohnstrukturen). § 3 TV Lohnstrukturen enthalt fir den Lohnanspruch nach
dem Ubergang folgende Besitzstandsregelung:

»§ 3
Lohnanspruch nach Ubergang

(1) Ist der sich nach dem Ubergang in die neue Lohnstruktur erge-
bende neue Gesamttarifstundenlohn niedriger als der bisherige Ge-
samttarifstundenlohn des gewerblichen Arbeitnehmers, so behalt der
Arbeitnehmer auch nach In-Kraft-Treten der neuen Lohnstruktur den
Anspruch auf seinen bisherigen Gesamttarifstundenlohn (Besitz-
standsregelung). Dieser nimmt an zukulnftigen tariflichen Lohnerhé-
hungen teil. Die Tarifvertragsparteien veréffentlichen die sich hieraus
ergebenden Léhne.

@) ..

In dem am gleichen Tage abgeschlossenen TV Lohn/West vereinbarten die
Tarifvertragsparteien in § 2 Abs. 2 ua. Folgendes:

»§ 2
Lohnregelung
(1) ...

(2) Die am 31. August 2002 geltenden Tarifstundenléhne werden mit
Wirkung vom 1. September 2002 (Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der
neuen Lohnstruktur nach § 5 Nr. 3 BRTV) um 3,2 v. H. und die am
31. Méarz 2003 geltenden Tarifstundenléhne mit Wirkung vom 1. April
2003 um 2,4 v. H. erhéht. ...*

In § 2 Abs. 6 bis 8 TV Lohn/West haben die Tarifvertragsparteien Lohntabel-
len aufgestellt, die ua. den Gesamttarifstundenlohn fiir die Zeit vom 1. April 2002 bis
zum 31. August 2002 (aufgeschlisselt nach Berufsgruppen), fir die Zeit vom
1. September 2002 bis zum 31. Marz 2003 und fur die Zeit ab dem 1. April 2003 (je-
weils aufgeschlisselt nach Lohngruppen) in Euro und Cent festsetzen. Dieser betragt
fur die Berufsgruppe M Ill nach der alten Lohnstruktur bis zum 31. August 2002 14,24
Euro. Auf die Lohngruppe 4 entféllt ab dem 1. September 2002 ein Gesamttarifstun-
denlohn von 14,43 Euro, auf eine zusétzliche Lohngruppe ,Baumaschinenfiihrer der
Lohngruppe 4“ ein Gesamttarifstundenlohn von 14,70 Euro. Fur die Zeit ab 1. April
2003 weist die Tabelle fur die Lohngruppe 4 einen Gesamttarifstundenlohn von
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14,78 Euro und fur die Lohngruppe ,Baumaschinenfihrer der Lohngruppe 4“ einen
solchen von 15,05 Euro aus. Weiter heift es dann im TV Lohn/West:

”§ 8
Bezirkslohntarifvertrage
(Lohntabellen)

Die Landes- bzw. Bezirksorganisationen der Tarifvertragsparteien
sind verpflichtet, unverziglich die Lohntarifvertrdge (Lohntabellen) ih-
res Gebietes nach MalRgabe dieses Tarifvertrages zu erstellen. In
diese ist auch eine Sonderlohngruppe fur Berufskraftfahrer aufzu-
nehmen.*

Der Klager wurde von der Beklagten zuletzt bis einschliellich 31. August 2002
nach der Tariflohngruppe M Ill 2 vergutet. Der Gesamttarifstundenlohn betrug
14,24 Euro brutto. In den Monaten September und Oktober 2002 zahlte die Beklagte
dem Klager einen Gesamttarifstundenlohn von 14,70 Euro, ab November 2002 jedoch

nur noch 14,43 Euro brutto.

Der Klager hat mit seiner Klage die rechnerisch unstreitige Vergutungsdiffe-
renz zwischen einem Gesamttarifstundenlohn von 14,43 Euro nach der Lohngruppe 4
und von 14,70 Euro nach der Lohngruppe ,Baumaschinenfihrer der Lohngruppe 4°
gem. §2 Abs. 7 TV Lohn/West fur den Zeitraum vom 1. November 2002 bis zum
31. Marz 2003 geltend gemacht sowie entsprechend fur den Monat April 2003 die Dif-
ferenz zwischen den ihm gezahlten Gesamttarifstundenléhnen von 14,78 Euro (Lohn-
gruppe 4) und den von ihm begehrten 15,05 Euro (Lohngruppe ,Baumaschinenfihrer
der Lohngruppe 4). Er hat die Auffassung vertreten, die ihm zu zahlende Vergutung
habe sich nach der Sonderlohngruppe der ,Baumaschinenfuhrer der Lohngruppe 4 zu
richten. Er sei durch die Einfihrung der neuen Lohnstruktur von seiner bisherigen Be-
rufsgruppe M Ill 2 nach dem Berufsgruppenverzeichnis BRTV aF als Baumaschinen-
fuhrer in diese Sonderlohngruppe Uberzufihren und entsprechend zu entlohnen. Aus
der Uberschrift der Berufsgruppe M IIl des Berufsgruppenverzeichnisses BRTV aF
ergebe sich, dass er als Baumaschinenfilhrer anzusehen sei. Flr die Eingruppierung in
die Sonderlohngruppe spreche auch, dass die ab 1. September 2003 vorgesehene
Vergutung der ,Baumaschinenfiuhrer der Lohngruppe 4 mit einem Gesamttarifstun-
denlohn von 14,70 Euro der ihm selbst bis zum 31. August 2002 gezahlten Vergltung
auf Grund seiner bisherigen Lohngruppe M III unter Berucksichtigung der Lohnerhé-
hung ab 1. September 2002 um 3,2 % gem. § 2 Abs. 2 TV Lohn/West entspreche. Dies
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zeige sich auch in der Zahlung des entsprechenden Stundenlohnes in Héhe von
14,70 Euro fur die Monate September und Oktober 2002 durch die Beklagte. Der in § 8
Satz 2 TV Lohn/West normierte Auftrag an die bezirklichen Organisationen, eine Son-
derlohngruppe fur Berufskraftfahrer in die Bezirkslohntarifvertrage aufzunehmen, be-
ziehe sich nur auf die Kraftfahrer der Berufsgruppe M IV 2 des Berufsgruppenverzeich-
nisses BRTV aF und sei ein in den Tarifverhandlungen erzielter Kompromiss, weil er
sich nur auf die Tarifbezirke der alten Bundeslander erstrecke, in den neuen Landern

und Berlin dagegen eine solche Sonderlohngruppe nicht geschaffen werden sollte.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 273,71 Euro brutto nebst
5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz der europaischen Zentral-
bank aus 75,95 Euro seit dem 21. Februar 2003, aus weiteren
37,28 Euro seit dem 5. Mai 2003, aus weiteren 76,55 Euro seit
dem 22. Mai 2003 und aus weiteren 83,93 Euro seit dem
18. Juli 2003 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint, der Klager sei
nicht in der Sonderlohngruppe fur ,Baumaschinenfihrer der Lohngruppe 4“ eingrup-
piert. Er sei vorher nicht als Baumaschinenfuhrer tatig gewesen, sondern lediglich auf
Grund seiner Ausbildung und der zweijahrigen Tatigkeit als Berufskraftfahrer in der
entsprechenden Berufsgruppe eingruppiert gewesen. Allein die Uberleitung aller Un-
tergruppen der Berufsgruppe M Il in die Lohngruppe 4 fuhre dazu, dass der Klager in
dieser Gruppe eingruppiert sei, da er nach seiner Tatigkeit ansonsten in der Lohngrup-
pe 3 der neuen Lohnstruktur einzugruppieren ware und die bisherige Zeitaufstiegs-
moglichkeit nicht mehr bestehe. Aus dieser neuen Lohngruppe 4 sollten allein die als
solche tatigen Baumaschinenfihrer nach der Sonderlohngruppe ,Baumaschinenfiihrer
der Lohngruppe 4“ vergutet werden. Auch die Verpflichtung der bezirklichen Organisa-
tionen der Tarifvertragsparteien zur Schaffung einer Sonderlohngruppe fir Berufs-
kraftfahrer spreche gegen die Einbeziehung der Berufskraftfahrer in die Sonderlohn-
gruppe ,Baumaschinenfuhrer der Lohngruppe 4“. Die Besitzstandsregelung in § 3 TV
Lohnstrukturen greife schon deshalb nicht zu Gunsten des Klagers ein, weil sein Ge-
samttarifstundenlohn nach den neuen Lohnstrukturen héher sei als der bisherige. Die
Uberzahlung an den Kléager in den Monaten September und Oktober 2002 sei verse-
hentlich erfolgt.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt der Klager den geltend gemachten Zahlungsanspruch

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage im Ergeb-
nis zu Recht abgewiesen.

l. Die Revision ist nicht schon deshalb begrindet, weil das angefochtene Urteil
keinen Tatbestand enthalt.

1. Ein Berufungsurteil muss grundsatzlich einen Tatbestand enthalten. Ohne
festgestellten Sachverhalt kann ein Urteil vom Revisionsgericht regelmafig nicht revi-
sionsrechtlich Uberpruft werden. Dies gilt insbesondere fur ein Berufungsurteil, gegen
das die Revision zugelassen wird. Dieser von Amts wegen zu bertcksichtigende Man-
gel (BAG 17. Juni 2003 - 2 AZR 123/02 - AP ZPO 1977 § 543 Nr. 13 = EzA BGB 2002
§ 626 Nr. 4 mwN) fuhrt regelméaBig zur Aufhebung des Berufungsurteils. Etwas ande-
res gilt ausnahmsweise dann, wenn der Zweck des Revisionsverfahrens, dem Revisi-
onsgericht die Nachprufung des Berufungsurteils und insbesondere dessen Rechtsan-
wendung auf den festgestellten Sachverhalt zu ermdéglichen, im Einzelfall trotz dieses
Mangels erreicht werden kann. Dies ist etwa dann méglich, wenn die Entscheidungs-
grunde hinreichende Anhaltspunkte zum Sach- und Streitstand enthalten und die auf-
geworfenen Rechtsfragen danach beurteilt werden kénnen (BAG 19. August 2003
-9AZR 611/02 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Luftfahrt Nr. 20).

2. Diese Ausnahmekonstellation ist vorliegend gegeben. Zwar hat das Landes-
arbeitsgericht von der Tatbestandsdarstellung ,nach § 69 ArbGG abgesehen®. Dies ist
bei einem Urteil, gegen das die Revision zugelassen ist, rechtsfehlerhaft (BAG 17. Juni
2003 - 2 AZR 123/02 - AP ZPO 1977 § 543 Nr. 13 = EzA BGB 2002 § 626 Nr. 4). Fer-
ner hat das Landesarbeitsgericht auch in den Entscheidungsgriinden lediglich mitge-
teilt, es folge der Begriindung der Entscheidung des Arbeitsgerichts und nehme auf
diese Bezug. Trotz dieses mangelhaften Urteils ist der Sach- und Streitstand durch die
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Bezugnahme auf das arbeitsgerichtliche Urteil hinreichend klar, um einer revisions-

rechtlichen Uberpriifung unterzogen werden zu kénnen.

Die Parteien streiten vorliegend ausschliellich um die Rechtsfrage der zu-
treffenden Auslegung des normativen Teils der Tarifvertrage des Baugewerbes anlass-
lich der Eingruppierung der Baumaschinenfuhrer der friheren Berufsgruppe M IIl 2
gemanR § 5 Nr. 2.1 BRTV aF nach der Einfihrung einer neuen Lohngruppenstruktur fir
die gewerblichen Arbeitnehmer. Die fur die Eingruppierung des Klagers erforderlichen
Tatsachen, wie die Anwendbarkeit der Tarifvertrage fur das Baugewerbe, die Ausbil-
dung des Klagers als Berufskraftfahrer und seine Eingruppierung vor dem 1. Septem-
ber 2002 in die Berufsgruppe M Il 2 nach zweijahriger Tatigkeit in der Berufsgrup-
pe M IV 1 gem. Berufsgruppenverzeichnis BRTV aF sind zwischen den Parteien von
Anfang an unstreitig gewesen und lassen sich sédmtlich den Entscheidungsgrinden des
erstinstanzlichen Urteils entnehmen. Die Antrage, die Gegenstand der berufungsge-
richtlichen Entscheidung waren, ergeben sich zumindest durch Bezugnahme auf die
Schriftsatze der Parteien vom 2. Marz 2004 und vom 24. Februar 2004, die im Ter-
minsprotokoll des Landesarbeitsgerichts vom 4. November 2004 festgehalten ist.

Il. Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte
Vergutungsdifferenz zwischen der Lohngruppe 4 und der Sonderlohngruppe ,Bauma-
schinenfuhrer der Lohngruppe 4“ gem. § 2 Abs. 7 und 8 TV Lohnstrukturen. Der ihm
nach der Lohngruppe 4 zustehende Vergitungsanspruch wurde von der Beklagten
erfullt.

1. Die Auslegung eines Tarifvertrages durch das Berufungsgericht ist in der Re-
visionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen (BAG 22. Oktober 2002 -3 AZR
468/01 - AP TVG § 1 Auslegung Nr. 184 = EZA TVG § 1 Auslegung Nr. 36). Dabei folgt
die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages nach stdndiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Re-
geln. Auszugehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maRgebliche
Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften. Dabei sind der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarif-
norm mit zu berucksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag
gefunden haben. Auch auf den tarifichen Gesamtzusammenhang ist abzustellen.
Verbleiben noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Ta-
rifibung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages ohne Bindung an
eine bestimmte Reihenfolge beriicksichtigt werden. Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu
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wahlen, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Lésung fuhrt (BAG 20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP BAT §§ 22, 23
Zulagen Nr. 11; zuletzt auch 24. November 2004 - 10 AZR 221/04 - EzA TVG § 4
Bankgewerbe Nr. 4).

Wenn ein Tarifvertrag einen Fachbegriff verwendet, der in allgemeinen oder in
den fachlichen Kreisen eine ganz bestimmte Bedeutung hat, ist davon auszugehen,
dass die Tarifvertragsparteien mit diesem Begriff den allgemein tblichen Sinn verbin-
den wollten, wenn nicht sichere Anhaltspunkte fur eine abweichende Auslegung gege-
ben sind (st. Rspr., vgl. schon BAG 14. November 1957 - 2 AZR 481/55 - BAGE 5,
338), die aus dem Tarifwortlaut oder anderen aus dem Tarifvertrag selbst ersichtlichen
Grunden erkennbar sein missen (BAG 29. September 1976 - 4 AZR 381/75 - AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Papierindustrie Nr. 2; 8. Februar 1984 - 4 AZR 369/83 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 3).

Ein evtl. vom Wortlaut abweichender Wille der Tarifvertragsparteien kann nur
dann zur Auslegung herangezogen werden, wenn er in den tariflichen Normen seinen
Niederschlag gefunden hat. Dies ist im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit wegen der weitreichenden Wirkungen der Tarifnormen auf die Rechtsverhaltnisse
der Tarifunterworfenen geboten. Diese sind an den Tarifverhandlungen nicht beteiligt.
Sie missen deshalb aus den Normen selbst erkennen, welchen Regelungsgehalt die-
se haben, ohne auf Auskinfte ihrer Koalitionen angewiesen zu sein (BAG 7. August
2002 - 10 AZR 692/01 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie Nr. 39 = EZA TVG
§ 1 Druckindustrie Nr. 30).

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Vergitung, weil er die fur die
Zuordnung zur Sonderlohngruppe ,Baumaschinenfihrer der Lohngruppe 4“ erforderli-

chen Voraussetzungen nicht erfillt.

a) Nach dem Tarifwortlaut sind ,Baumaschinenfuhrer der Lohngruppe 4“ in der
Sonderlohngruppe aus der Lohntabelle § 2 Abs. 7 TV Lohn/West erfasst. Baumaschi-
nenfuhrer sind nach allgemeinem Versténdnis Fachleute fur den Einsatz, die Bedie-
nung, Wartung und Reparatur von Baumaschinen im Hochbau, im Stral3enbau sowie
im Erd- und Tiefbau. Sie mussen die Priufung nach der Verordnung tber die Prufung
zum anerkannten Abschluss Geprifter Baumaschinenfihrer vom 12. Dezember 1977
(BGBI | S. 2539) erfolgreich abgelegt haben. Mit der Einfuhrung dieser Prufung sollte
der in der Praxis gewachsene Bedarf nach Anerkennung und Absicherung des Bau-
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maschinenpersonals in einem formalisierten Ausbildungsgang befriedigt werden (D6-
ser Blétter zur Berufskunde 1 - IV B 104 S. 22).

Anhaltspunkte fur ein vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichendes Ver-
standnis des Begriffs Baumaschinenfiihrer durch die Tarifvertragsparteien sind weder
nach dem BRTV aF noch nach den Tarifvertrdgen zur neuen Lohnstruktur ersichtlich.
Im Gegenteil definiert der Tarifvertrag selbst den Begriff Baumaschinenfihrer im Ein-
zelnen. Im Berufsgruppenverzeichnis BRTV aF, das bis zum 31. August 2002 galt, sind
die Tatigkeitsmerkmale eines Baumaschinenfihrers detailliert aufgefuhrt. So heildt es
dort:

,Die Tatigkeitsmerkmale fur folgende Berufe lauten:

MIll 4.1 Baumaschinenfiihrer im Hochbau
Kennen der Arbeitsweise und Einsatzméglichkeiten von Ma-
schinen und Geréten im Hochbau;
Kenntnisse der Antriebsmaschinen und Kraftibertragungs-
elemente fir Maschinen und Gerate im Hochbau;
Aufstellen, Einrichten, Bedienen, Warten und Unterhalten
von Maschinen und Geraten im Hochbau, zum Beispiel von
Baukranen, Bauaufziigen, Mischanlagen, Kompressoren und
mobilen Betonpumpen;
Kenntnisse der einschldgigen Unfallverhitungsvorschriften.”

Die Tatigkeitsmerkmale fur Baumaschinenfuhrer im Strallenbau (M 1l 4.2)
bzw. im Erd- und Tiefbau (M Il 4.3) sind jeweils noch umfangreicher dargestellt. Dem
lag zu Grunde, dass im Dezember 1977 die Verordnung uber die Prifung zum aner-
kannten Abschluss Geprifter Baumaschinenfilhrer ergangen war und die Tarifver-
tragsparteien mit der Berufsgruppe M lll 4 im Bundesrahmentarifvertrag fur das Bau-
gewerbe vom 5. Juni 1978 eine Ubergangsregelung schaffen wollten. Danach sollten
Arbeitnehmer, die als Baumaschinenfuhrer tatig waren, aber die Prifung nicht abgelegt
hatten, die Méglichkeit erhalten, bis zum 31. Dezember 1979 (spater durch Protokoll-
notiz vom 31. Juli 1979 bis zum 30. Marz 1980 verlangert) einen tariflich gleichwertigen
Nachweis ihrer Fertigkeiten zu erbringen. Dieser Fertigkeitsnachweis sollte durch den
Arbeitgeber ausgestellt, vom Betriebsrat gegengezeichnet und von den bezirklichen
Organisationen der Tarifvertragsparteien unterzeichnet werden. Seine Ausstellung
setzte die Erflullung der im Tarifvertrag detailliert beschriebenen Tatigkeitsmerkmale

voraus.
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Der Klager erfullt diese Tatigkeitsmerkmale nicht. Er ist nicht als Baumaschi-
nenfuhrer tatig, sondern als Berufskraftfahrer und hat ferner nicht die in der Berufs-
gruppe M Il 1 vorgesehenen Priifungen eines Baumaschinenfuhrers absolviert.

b) Der Klager ist auch nicht auf Grund seiner bisherigen Zuordnung in die Be-
rufsgruppe M Il und der Uberfiihrung in die neue Lohngruppe 4 wie ein Baumaschi-
nenflhrer nach der Sonderlohngruppe ,Baumaschinenfuhrer der Lohngruppe 4“ zu

verguten.

aa) In der Berufsgruppe M Il (Untergruppe M lIl 2) des Berufsgruppenverzeich-
nisses BRTV aF waren bis zum 31. August 2002 unter der Uberschrift ,Baumaschi-
nenfluhrer’ neben den gepriften Baumaschinenfiihrern ua. auch geprifte Berufskraft-
fahrer (Berufsgruppe M IV 1) nach zweijahriger Tatigkeit eingeordnet; hierzu gehorte
der Klager. Mit der Anderung der tariflichen Lohnstruktur sind alle Arbeitnehmer aus
der bisherigen Berufsgruppe M Il in die neu geschaffene Lohngruppe 4 gem. § 5 Nr. 3
BRTV nF Uberflhrt worden (§ 2 Abs. 1 Nr. 2.3 TV Lohnstrukturen), ebenso wie die Ar-
beitnehmer der bisherigen allgemeinen Berufsgruppe Ill (§ 2 Abs. 1 Nr. 1.3 TV Lohn-
strukturen).

Diese tariflichen Regelungen fiihren nicht dazu, dass der Klager nunmehr, oh-
ne Baumaschinenfilhrer zu sein, in jeder tariflich relevanten Hinsicht wie ein Bauma-
schinenfiihrer anzusehen ist. Der Klager beruft sich in diesem Zusammenhang ohne
Erfolg darauf, dass im Tarifvertrag die Uberschrift der Berufsgruppe M Il ,Baumaschi-
nenfuhrer* lautet. Diese Uberschrift hat keine konstitutive Bedeutung, da - wie darge-
legt - die Tarifvertragsparteien den Begriff des Baumaschinenfiihrers im Text der Re-
gelung ausdricklich, eindeutig und im allgemeinen Sinne definiert haben. Dass die
Tarifvertragsparteien einem Begriff in einem Tarifvertrag, erst recht in einer einzelnen
Vorschrift verschiedene Bedeutungen zumessen wollen, ist nicht anzunehmen. Es
kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass sie zwischen ,Baumaschinen-
fuhrern im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der Berufsgruppe M Ill 4“ und ,Baumaschi-
nenfuhrern im Sinne der Uberschrift der Berufsgruppe M |11 differenzieren wollten. Die
Uberschrift der Berufsgruppe stellt deshalb lediglich eine sprachliche Kennzeichnung
der schwerpunktmaRig erfassten Tatigkeit dieser Gruppe dar. Die Einordnung anderer
Berufe in die frihere Berufsgruppe M Ill macht den Willen der Tarifvertragsparteien
deutlich, bestimmte Tatigkeiten nach einer gewissen Zeit ihrer Austibung der origindren
Tatigkeit von Baumaschinenfuhrern vergutungsmafig gleichzustellen. Diese Regelung

geht schon strukturell von einem Unterschied zwischen gepriften Baumaschinenfih-
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rern und den ihnen Gleichgestellten aus, sonst bedirfte es ihrer nicht. Die Bezeich-
nung der Berufsgruppe mit dem Begriff ,Baumaschinenfuhrer” ist deshalb lediglich als
Kennzeichnung der Kerntétigkeit der in dieser Gruppe originar eingeordneten Arbeit-
nehmer anzusehen. Dem entspricht, dass die den Baumaschinenfihrern hier gleichge-
stellten Arbeitnehmer mit ihrer Kerntatigkeit in eine andere, niedrigere Berufsgruppe
eingeordnet waren und lediglich auf Grund der Méglichkeit eines Zeitaufstiegs mit den
gepruften Baumaschinenfuhrern, die ihrerseits von Beginn ihrer Téatigkeit an dieser

Berufsgruppe angehéren, gleichgestellt worden sind.

bb) Diese Auslegung wird im Weiteren durch die Protokollnotiz vom 5. Juni 1978
zu Berufsgruppe M Il 1 des Berufsgruppenverzeichnisses BRTV aF bestatigt. Die Ta-
rifvertragsparteien wollten der hier vom Kléger vertretenen Auffassung, die Uberschrift
,Baumaschinenfuhrer” stelle alle in den Berufsgruppen M Ill 1 bis M Il 4 erfassten Ar-
beitnehmer gleich, ausdriicklich vorbeugen. In der Protokollnotiz vom 5. Juni 1978 ha-
ben sie ihre Einigung darliber niedergelegt, dass die Voraussetzung einer zweijahrigen
Beschaftigung ,als Baumaschinenfuhrer®, die fur die Eingruppierung in die Berufsgrup-
pe M Il (Baumaschinen-Vorarbeiter) verlangt wird, nur von Baumaschinenfuhrern im
engeren Sinne, namlich denen der Berufsgruppe M Ill 1 (geprufte Baumaschinenfuh-
rer) und M 1l 4 (Baumaschinenfuhrer mit entsprechendem betrieblich und tariflich auto-
risiertem Fertigkeitsnachweis), erfillt werden kann, nicht dagegen von Baugeratefih-
rern und Kraftfahrern, die nur auf Grund der Zeitaufstiegsméglichkeit von Berufsgruppe
M IV 1 bzw. 2 in die Berufsgruppe M Il 2 bzw. 3 gelangt sind. Damit ist von den Tarif-
vertragsparteien erneut selbst klargestellt worden, dass der Begriff des Baumaschi-
nenflhrers, soweit er in den Merkmalen der Berufsgruppe M Il 1 des Berufsgruppen-
verzeichnisses BRTV aF verwandt wird, die konkrete Tatigkeit eines gepriften oder
ihm in der Berufsgruppe M llI 4 tariflich gleichgestellten Baumaschinenfuhrers voraus-

setzt.

cc) Insofern folgt der Senat nicht der Auffassung, die der seinerzeit zustandige
Vierte Senat in den beiden Entscheidungen vom 3. November 1982 (- 4 AZR 1264/79 -
und - 4 AZR 2/82 - BAGE 40, 278, 284), wonach ein in die Berufsgruppe M Il 2 aufge-
stiegener Berufskraftfahrer als ,Baumaschinenfuhrer im Sinne der Berufsgruppe M llI
angesehen werden kénne, vertreten hat. Abgesehen davon, dass dieser Teil der Ent-
scheidungsgriinde jeweils fur das Ergebnis nicht tragend war, kommt nach Auffassung
des fur die aufgeworfene Frage nunmehr allein zustédndigen Senats der Berufsgrup-
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penbezeichnung ,Baumaschinenfihrer” im Berufsgruppenverzeichnis BRTV aF aus
den dargelegten Grunden keine unmittelbare Rechtswirkung zu.

C) Far die Annahme, entgegen dem bisherigen allgemeinen und tariflichen
Gebrauch des Begriffs Baumaschinenfilhrer seien die Tarifvertragsparteien mit der
EinfUihrung der neuen Lohnstruktur in § 5 Nr. 3 BRTV nF und der Schaffung der Son-
derlohngruppe ,Baumaschinenfiihrer der Lohngruppe 4 in § 2 Abs. 7 TV Lohn/West
nunmehr von einem abweichenden tariflichen Begriff des Baumaschinenfiuhrers aus-
gegangen, der alle Arbeitnehmer umfasse, die friher der Berufsgruppe M Ill und nun-
mehr der Lohngruppe 4 unterfallen, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

aa) Ein vom Wortlaut evtl. abweichender Wille der Tarifvertragsparteien hat im

Tarifvertrag an keiner Stelle seinen Niederschlag gefunden.

Die neue Lohngruppe 4 umfasst die bisherigen Arbeitnehmer der Berufsgrup-
pen Il und M 1ll. Aus der Gesamtheit der in dieser Lohngruppe eingruppierten Arbeit-
nehmer sollten die Baumaschinenfihrer nach der héheren Sonderlohngruppe vergutet
werden. Die in den Worten ,aus der Lohngruppe 4“ zum Ausdruck kommende Bezug-
nahme auf die neuen Tarifstrukturen macht deutlich, dass nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien die bisherige teilweise Gleichstellung der Baumaschinenfuhrer mit
denjenigen Arbeitnehmern, die friher in den Berufsgruppen M Ill 2 und M Ill 3 eingrup-
piert waren, keine Rolle mehr spielen soll; andernfalls hatten sie die der neuen Son-
derlohngruppe zuzuordnenden Arbeitnehmer auch durch die frihere gemeinsame Zu-

gehdrigkeit zu der Berufsgruppe M Ill ausgedruckt.

Dass die gewahlte Formulierung eine bewusste Abgrenzung von der friheren
,Verbindung“ zwischen den Baumaschinenfiihrern und den Arbeitnehmern der Berufs-
gruppen M 1ll 2 und M 1l 3 beinhaltet, verdeutlicht ein Vergleich mit den in der neuen
Lohngruppe 2a zusammengefassten Arbeitnehmern. Die bisherigen Berufsgruppen V
und M V des Berufsgruppenverzeichnisses BRTV aF sind in den neuen Tarifstrukturen
in der Lohngruppe 2 zusammengefasst worden (§2 Abs. 1 Nr. 1.5 und Nr. 2.5 TV
Lohnstrukturen). Nach dem Willen der Tarifvertragsparteien sollte auch hier fur einen
Teil der Arbeitnehmer aus der neuen Lohngruppe 2 eine Sonderlohngruppe 2a mit ei-
ner héheren Vergutung gebildet werden. § 2 Abs. 7 Satz 2 TV Lohn/West definiert den
davon erfassten Teil der Arbeithehmer wie folgt:

,Die Lohngruppe 2 a gilt fur Arbeitnehmer, die bereits vor dem

1. September 2002 in der bisherigen Berufsgruppe V im Baugewerbe
beschaftigt waren, unabhangig von einer Unterbrechung oder einem
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Wechsel ihres Arbeitsverhaltnisses.”

Hier ist von den Tarifvertragsparteien als Anknupfungspunkt die bisherige
Eingruppierung innerhalb des bis zum 31. August 2002 geltenden Berufsgruppensys-
tems gewahlt worden; die so beschriebene, schon im BRTV aF zusammengefasste
Gruppe sollte im neuen Tarifsystem als Ganzes eine eigene Lohngruppe bilden. Bei
der Sonderlohngruppe ,Baumaschinenfihrer der Lohngruppe 4“ dagegen ist ausdriick-
lich die Eingruppierung nach der ab 1. September 2002 geltenden neuen Lohnstruktur
zum Bezugspunkt der vergitungsmafigen Besserstellung gemacht worden.

bb) Ferner ergibt sich die Nichteinbeziehung der Berufskraftfahrer, und damit des
Klagers, in den Personenkreis der Sonderlohngruppe ,Baumaschinenfihrer der Lohn-
gruppe 4“ aus dem Auftrag der Tarifvertragsparteien an ihre bezirklichen Organisatio-
nen, in die Bezirkslohntarifvertrage eine Sonderlohngruppe fur Berufskraftfahrer aufzu-
nehmen (§ 8 Satz 2 TV Lohn/West). Dass die Tarifvertragsparteien eine solche Rege-
lung, sei es auch nur im Tarifgebiet der alten Bundeslander, aufgenommen haben,
macht deutlich, dass die Berufskraftfahrer nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
nicht in der Sonderlohngruppe ,Baumaschinenfihrer der Lohngruppe 4“ bereits ent-
halten sein sollten. Die Auffassung des Klagers, diese Regelung betreffe nur die Kraft-
fahrer der friheren Berufsgruppe M IV 2 nach dem Berufsgruppenverzeichnis BRTV
aF, ist unzutreffend. Der BRTV aF unterschied sehr deutlich zwischen Kraftfahrer und
Berufskraftfahrer; insoweit lagen zwei voneinander klar abgegrenzte Aufstiegsmdglich-
keiten vor. Die Kraftfahrer waren originar in die Berufsgruppe M V 3 eingruppiert und
gelangten nach dreijahriger Fahrpraxis im Personen- und Guterverkehr in die Berufs-
gruppe IV 2. Sofern sie dann die Fahigkeit besalien, selbstandig Reparaturen auszu-
fuhren, galt fur sie die Berufsgruppe M Il 3. Die Berufskraftfahrer dagegen waren be-
reits vom Tage der Prifung an in die Berufsgruppe M IV 1 eingeordnet und konnten
allein auf Grund zweijahriger Tatigkeit in die Berufsgruppe M IIl 2 aufsteigen (vgl. zu
dieser tariflichen Abgrenzung auch BAG 3. November 1982 - 4 AZR 2/82 - BAGE 40,
278, 285 f.). Es ist mangels jeglichen Anhaltspunktes ausgeschlossen, dass die Tarif-
vertragsparteien eine Sonderlohngruppe fir Berufskraftfahrer schaffen wollten, damit
aber nicht die im Tarifvertrag erwahnten Berufskraftfahrer meinten, sondern die - davon
deutlich abgegrenzten - Kraftfahrer.

cc) Soweit der Klager sich darauf beruft, dass die Tarifvertragsparteien eine
3,2%ige Lohnerhéhung zum 1. September 2002 vereinbart hatten, die ihm nur dann
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zugute komme, wenn er in die Sonderlohngruppe eingruppiert werde, ist dies rechne-
risch zutreffend. Hieraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass der Klager tatséch-
lich der Sonderlohngruppe zuzuordnen ist. Denn die Tarifvertragsparteien haben
zugleich mit der allgemeinen Lohnerhéhung konkrete Lohntabellen vereinbart, die den
Zeitraum nach In-Kraft-Treten der Lohnerhéhung umfasst. Dabei ist die allgemein ver-
einbarte Lohnerhéhung nicht umfassend umgesetzt worden. So ist die bisherige Be-
rufsgruppe M V gem. Berufsgruppenverzeichnis BRTV aF in die neue Lohngruppe 2
gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2.5 Uberfuhrt worden. Dabei entspricht der neue Tabellenlohn mit
12,47 Euro der bisher gezahlten Vergitung. Die gleichfalls in die neue Lohngruppe 2
Uberfuhrten Baufacharbeiter aus der allgemeinen Berufsgruppe V erhalten die 3,2%ige
Lohnerhéhung zu ihrem bisherigen Entgelt nur dadurch, dass fur sie eine Sonderrege-
lung geschaffen worden ist, die ihnen in der Lohngruppe 2a einen entsprechend héhe-
ren Lohn gewahrt. Ferner sind auch die Arbeitnehmer der bisherigen Berufsgruppe M
IV 2 in die neue Lohngruppe 3 Uberfihrt worden und erhalten statt bisher 13,11 Euro
nunmehr 13,23 Euro, was einer Lohnerhéhung von ca. 0,9 % entspricht. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien bei der Festsetzung des Tabellen-
lohns bewusst die an anderer Stelle vereinbarte 3,2%ige Lohnerhéhung in § 2 Abs. 2
TV Lohn/West nicht oder nur teilweise umgesetzt haben. Da die konkrete Zuordnung
der Tabellenlohnbetrage zu den neu geschaffenen Lohngruppen den erkennbaren
Willen der Tarifvertragsparteien, auch in das Vergutungsgefiige einzugreifen, doku-
mentiert, ist vorrangig von den Tabellenléhnen auszugehen; Besitzstandsverluste der
Arbeitnehmer werden durch § 3 Abs. 1 Satz 1 TV Lohnstrukturen vermieden. Auch der
Wortlaut dieser Besitzstandsregelung spricht gegen die Annahme einer gleichférmigen
Lohnerhéhung um 3,2 %. Denn in ihr wird ausdricklich die Méglichkeit einbezogen,
dass der neue Gesamttarifstundenlohn niedriger ist als der bisherige, und gerade fur
diesen Fall der bisherige Gesamttarifstundenlohn garantiert.

3. Auch aus der zweimaligen Zahlung eines Stundenlohnes von 14,70 Euro in
den Monaten September und Oktober 2002 kann der Klager keinen Anspruch ableiten.
Denn die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, dass dem Klager die tUbertarifli-
che Vergutung versehentlich ausgezahlt worden sei. Dann ist sie berechtigt, die Uber
die tarifvertraglichen Verpflichtungen hinaus geleisteten Zahlungen einseitig einzustel-
len, da ein Arbeitgeber, der an einen Tarifvertrag gebunden ist, die tariflichen Leistun-
gen erbringen will, nicht aber freiwillige Leistungen dartber hinaus (BAG 4. Mai 1999
- 10 AZR 569/98 -; 21. April 1982 - 4 AZR 671/79 - BAGE 38, 291). In der versehentli-

chen zweimaligen Auszahlung der tarifvertraglich unzutreffenden Vergiutung ist auch

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

-18 -

41

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-18- 10 AZR 593/04

kein Angebot auf eine einvernehmliche Abénderung des Arbeitsvertrages hinsichtlich
einer Ubertariflichen Vergltung zu sehen, das der Klager stillschweigend nach § 151
BGB hatte annehmen kénnen.

M. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Brihler Creutzfeldt

Schmidt Schlaefke
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