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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 590/13

1 Sa 74/12
Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

9. April 2014

URTEIL
Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 9. April 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht  Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht

Schmitz-Scholemann und Mestwerdt sowie die ehrenamtlichen Richterinnen

Schirmann und Trumner fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 21. Ja-
nuar 2013 - 1 Sa 74/12 - wird zurtickgewiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Kléager zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob zwischen ihnen ein Arbeitsverhaltnis
zustande gekommen und ob es, falls es besteht, nach Besoldungsgruppe W 3

zu verguten ist.

Der 1983 geborene Klager ist eingeschriebener Student an der Univer-
sitat Rostock.

Nach § 18 ihrer auf der Grundlage der § 2 Abs. 1, § 80 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom
5. Juli 2002 in der -insoweit unverénderten - Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Januar 2011 (GVOBI. M-V S. 18; im Folgenden: LHG M-V) beschlos-
senen Grundordnung in der Fassung vom 25. Juli 2008 wird die Universitat
Rostock durch ein Rektorat geleitet, zu dessen Mitgliedern auch ein immatriku-
lierter Studierender gehoért. Nach der Wahlordnung der Universitat Rostock wird
der studentische Prorektor fur die Dauer eines Jahres durch das Konzil der Uni-
versitdt gewdahlt. Die Prorektoren nehmen nach § 20 der Grundordnung die
ihnen von dem Rektor zugewiesenen Aufgabenbereiche selbstandig und in ei-
gener Verantwortung unter Bericksichtigung der Gesamtverantwortung und
Richtlinienkompetenz des Rektors wahr (Ressortprinzip).

Am 27. Januar 2010 wéhlte das Konzil den Klager erstmalig in das Rek-
torat. AnschlieBend bestellte ihn der Rektor durch Schreiben vom 1. Mérz 2010
mit Wirkung zum 15. April 2010 fur die Dauer von einem Jahr zum Prorektor fur
studentische Angelegenheiten. Mit weiterem Schreiben vom 16. Marz 2010 teil-
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te der Personaldezernent der Universitdt Rostock dem Klager mit, ihm werde
fur die Wahrnehmung der Téatigkeit des studentischen Prorektors fur die Dauer
der Amtsperiode vom 15. April 2010 bis zum 14. April 2011 eine monatliche
Aufwandsentschadigung in H6he von 800,00 Euro brutto gezahlt; mit der Tatig-
keit des studentischen Prorektors werde kein Arbeitsverhaltnis begrindet.

Wegen der Ubernahme des Amts als Prorektor fir studentische Ange-
legenheiten lieB sich der Kléger ab 1. April 2010 von seinem Studium beurlau-
ben, was die vorherigen studentischen Prorektoren nicht getan hatten. Der Kl&-
ger widmete sich anschlieBend engagiert und mit groBem Zeitaufwand (nach
eigenen Angaben 60 - 90 Stunden/Woche) seinem Amt.

Der Kléager bezog Leistungen des Hanse-Jobcenters Rostock (Bundes-
agentur far Arbeit). Nachdem sowohl das ,Jobcenter” als auch die Krankenkas-
se des Kléagers diesem gegenlber die Zulassigkeit der Zahlung eines Betrags
von 800,00 Euro als Aufwandsentschadigung in Frage gestellt hatten, wandte
sich der Klager an die Kanzlerin und den Rektor der Universitat mit dem Be-
streben, einen Arbeitsvertrag fur die Tatigkeit als studentischer Prorektor abzu-

schlieBen.

In der Folgezeit unterbreitete die Universitdt dem Kléager mehrere
Schriftsticke mit Vereinbarungen Uber die Té&tigkeit des Prorektors und ihre
Vergutung, darunter zunachst den Entwurf eines ,Vertrags tber die Tatigkeit als
Prorektor fur studentische Angelegenheiten® in der Fassung vom 23. Juli 2010,
der eine selbsténdige nicht sozialversicherungspflichtige Tétigkeit des Klagers
mit einer monatlichen Unterstitzung von 800,00 Euro fur die Dauer der Amtspe-
riode als studentischer Prorektor vorsah. Der Klager nahm das Vertragsangebot
nicht an. Nach weiteren Verhandlungen bot die Universitdt dem Klager am
17. Februar 2011 einen befristeten Arbeitsvertrag (fur die Zeit vom 15. April
2010 bis 14. April 2011) far eine Vollzeittatigkeit an bei einer Vergutung ent-
sprechend der Entgeltgruppe 12 TV-L. Der Klager nahm das Angebot wiederum
nicht an. Er war mit der Héhe der dort geregelten Vergutung nicht einverstan-

den.
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Bereits am 19. Januar 2011 hatte das Konzil den Kl&ger flr eine weite-
re Amtsperiode von einem Jahr zum studentischen Prorektor fur die Zeit ab
15. April 2011 gewahlt. Der Rektor der Universitat gratulierte dem Klager zu
seiner Wiederwahl, eine férmliche (erneute) Bestellung zum Prorektor flr stu-
dentische Angelegenheiten unterblieb, ohne dass hierfir Griinde mitgeteilt wor-
den waren. Dessen ungeachtet nahm der Kléger auch in der Amtsperiode

2011/2012 seine Funktion als studentischer Prorektor wahr.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2011 teilte der Kanzler der Universitat dem
Klager mit, dass ihm als gewéhltem Prorektor fir die Amtsperiode 2011/2012
ab dem 15. April 2011 eine monatliche Aufwandsentschadigung in Hohe von
800,00 Euro brutto gewéhrt werde. Hierzu sei es erforderlich, im Einzelnen ge-
nannte Unterlagen beim Landesbesoldungsamt einzureichen. Da der Klager die
geforderten Angaben nicht machte, zahlte die Universitat die angekundigte
Aufwandsentschadigung in der zweiten Amtsperiode an den Klager zunéchst

nicht.

Mit seiner Ende Mai 2011 erhobenen Klage hat der Klager geltend ge-
macht, in einem Arbeitsverhaltnis zum beklagten Land zu stehen. Eine Einigung
Uber die Héhe der Vergutung sei zwar nicht erfolgt. Sie sei aber zum Vertrags-
schluss auch nicht erforderlich. Er habe sich im Anschluss an die Rektoratssit-
zung vom 19. April 2010 an den Rektor und die Kanzlerin gewandt und beide
auf den aus seiner Sicht fehlenden Arbeitsvertrag angesprochen. Die Kanzlerin
habe einen Arbeitsvertrag bis zum Ende der Woche zugesagt, der dann habe
rickdatiert werden sollen. Er habe erwidert, ihm sei sehr unwohl ohne Arbeits-
vertrag. Der Rektor habe gesagt, er solle sich keine Sorgen machen, er kénne
schon anfangen zu arbeiten. Diese Aussage des Rektors habe er - auch vor
dem Hintergrund, dass in Hochschulgremien bereits in der Vergangenheit Gber
die Notwendigkeit eines Arbeitsvertrags fur studentische Prorektoren gespro-
chen worden sei - nur dahin verstehen kénnen, ihm sei damit der Abschluss
eines Arbeitsvertrags angeboten worden. Dieses Angebot habe er durch Auf-
nahme seiner Tatigkeit auch angenommen. Es liege kein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhéltnis vor. Es habe sich auch nicht um eine ehrenamtliche Tatigkeit

gehandelt. Weil die Parteien einen Arbeitsvertrag ohne Einigung Uber die H6he

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

10

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 10 AZR 590/13

der Vergutung vereinbart hatten, habe er Anspruch auf Zahlung der ortsubli-
chen Vergutung, die sich an der Besoldung der Prorektoren aus dem Kreis der

Professoren (Besoldungsstufe W 3) orientieren misse.

Der Kléager hat beantragt

1. festzustellen, dass zwischen den Parteien seit dem
15. April 2010 ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis be-
steht,

sowie hilfsweise, fir den Fall des Obsiegens mit dem
Antrag zu 1.,

2. festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist,
dem Klager seit dem 15. April 2010 Vergltung ent-
sprechend der Besoldungsgruppe W 3 der Bundes-
besoldungs-Ordnung zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zwischen den
Parteien sei entgegen der Ansicht des Klagers kein Arbeitsverhéltnis begrindet
worden. Daran habe sich durch die - vom Klager im Ubrigen auch unzutreffend
geschilderten - Gesprache im Frihjahr 2010 und die weiteren Verhandlungen
nichts geéndert. Zu einem Vertragsabschluss sei es gerade nicht gekommen.
Der Klager habe keines der ihm unterbreiteten Vertragsangebote angenommen,
insbesondere mit dem entgegenkommenderweise erfolgten Angebot eines be-
fristeten Arbeitsvertrags Anfang 2011 sei er nicht einverstanden gewesen. Ein
Arbeitsverhaltnis habe nicht durch die bloBe Tatigkeitsaufnahme des Klagers
als studentischer Prorektor begriindet werden kénnen, da dieser sich bereits mit
der Annahme seiner Wahl zur Aufnahme der entsprechenden Tatigkeit bereit
erklart habe. Pragend fir das vom Kléger ausgelbte Amt sei nicht die Erbrin-
gung einer geschuldeten Dienst- oder Arbeitsleistung, sondern die Vertretung
studentischer Interessen in der Hochschulleitung durch ein studentisches Mit-
glied der Korperschaft Hochschule.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Klager seine Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Reuvision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu
Recht abgewiesen. Zwischen den Parteien ist kein Arbeitsverhéltnis zustande

gekommen.

l. Zwischen den Parteien besteht kein Arbeitsverhélinis. Die Parteien ha-
ben keinen Arbeitsvertrag geschlossen.

1. Ein Arbeitsverhaltnis wird durch Abschluss eines Arbeitsvertrags be-
grindet. Voraussetzung ist, dass sich der Arbeitnehmer gegentber dem Arbeit-
geber durch privatrechtlichen Vertrag - also den Austausch Ubereinstimmender
Willenserklarungen, §§ 145 ff. BGB - zur Leistung weisungsgebundener, fremd-
bestimmter Arbeit in persénlicher Abhangigkeit verpflichtet. Das Weisungsrecht
kann Inhalt, Durchfihrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen. Arbeit-
nehmer ist derjenige Mitarbeiter, der nicht im Wesentlichen frei seine Tétigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Dabei sind alle Umsténde des
Einzelfalls in Betracht zu ziehen und in ihrer Gesamtheit zu wirdigen. Der ob-
jektive Geschéftsinhalt ist den ausdrtcklich getroffenen Vereinbarungen und
der praktischen Durchfiihrung des Vertrags zu entnehmen. Zwingende gesetzli-
che Regelungen fur Arbeitsverhéltnisse kénnen nicht dadurch abbedungen
werden, dass Parteien inrem Arbeitsverhéltnis eine andere Bezeichnung geben
(BAG 25. September 2013 - 10 AZR 282/12 -; vgl. ErfK/Preis 14. Aufl. § 611
BGB Rn. 13). Widersprechen einander Vereinbarung und tatsachliche Durch-
fuhrung, ist Letztere maBgebend (st. Rspr., vgl. zuletzt BAG 25. September
2013 - 10 AZR 282/12 - Rn. 17 mwN; 15. Februar 2012 - 10 AZR 111/11 -
Rn. 14).

2. Die Anwendung dieser MaBgaben erweist, dass die Parteien keinen
Arbeitsvertrag abgeschlossen haben.

a) Ein Angebot zum Abschluss eines Arbeitsvertrags im Sinne des § 145
BGB lag nicht in dem Bestellungsschreiben vom 1. Marz 2010. Der Rektor gra-
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tuliert darin dem Klager zur Wahl zum Prorektor. Gleichzeitig weist er dem Kil&-
ger die Aufgaben des Prorektors fir studentische Angelegenheiten (PSA) nach
§ 12 der Geschaftsordnung des Rektorats zu. Soweit sich dem Schreiben recht-
liche Wirkungen zumessen lassen, sind diese Wirkungen far den Empfanger
erkennbar nicht von seiner Zustimmung abhangig. Vielmehr handelt es sich um
die einseitige Zuweisung eines Ressorts.

b) Alle weiteren schriftlichen Vertragsangebote des beklagten Landes ha-
ben schon deswegen nicht zum Abschluss eines Vertrags gefuhrt, weil der Kla-

ger keines von ihnen angenommen hat.

C) Aus dem -im Ubrigen vom beklagten Land bestrittenen - Vortrag des
Klagers zu den Gesprachen im Anschluss an die Rektoratssitzung vom 19. April
2010 ergibt sich nicht der mindliche Abschluss eines Arbeitsvertrags.

aa) Die Kanzlerin hat nach Behauptung des Klégers erklart, sie werde dem
Klager einen Arbeitsvertrag bis zum Wochenende vorlegen. Darin liegt, auch
wenn der Vortrag zutrifft, kein auf den Abschluss eines Arbeitsvertrags gerichte-
tes Angebot iSd. § 145 BGB. Vielmehr erklarte die Kanzlerin ausdricklich, sie
werde ein solches Vertragsangebot vorlegen. Damit ist zugleich zum Ausdruck
gebracht, dass sie - die Kanzlerin - zum Erklarungszeitpunkt davon ausgeht, ein
Arbeitsvertrag sei weder abgeschlossen noch auch nur angeboten. Andernfalls
hatte ihre Erklarung, sie werde einen ,Vertrag“ vorlegen, keinen Sinn.

bb) Da die Kanzlerin kein Angebot abgegeben hat, kann der Kléager es
durch seine Erklarung, ihm sei unwohl ohne Vertrag, nicht angenommen haben.
Ebenso wenig stellt die AuBerung des Klagers ihrerseits ein Angebot dar, zumal
sie keinerlei Aussage Uber einen etwaigen Vertragsinhalt enthalt.

cc) Auch die Erklarung des Rektors, der Klager solle sich keine Sorgen
machen und schon mal mit der Arbeit beginnen, enthélt kein Vertragsangebot.
Der Rektor brachte lediglich zum Ausdruck, er sei optimistisch, eine fir beide
Seiten befriedigende vertragliche Grundlage kénne gefunden werden. Irgend-
welche inhaltlichen Festlegungen enthielt die Aussage des Rektors nicht.
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dd) Hinzu kommt, dass dem Kléger bei dem ,Rektoratsgesprach® bereits
ein Angebot des beklagten Landes vom 16. Marz 2010 auf Zahlung einer Auf-
wandsentschadigung vorlag. Fur den Klager musste damit deutlich genug er-
kennbar sein, dass das beklagte Land zum damaligen Zeitpunkt jedenfalls von
sich aus keine Regelung durch einen Arbeitsvertrag wollte. Vor diesem Hinter-
grund konnte der Kléager die unspezifische Ankindigung, er solle seine Tatigkeit
aufnehmen und sich keine Sorgen machen, keinesfalls im Sinne eines Ange-
bots auf Abschluss eines Arbeitsvertrags (§§ 133, 157 BGB) verstehen.

d) Ein Arbeitsvertrag ist auch nicht durch den Austausch von Realofferte
und deren Annahme zustande gekommen. Die Arbeitsaufnahme und die weite-
re Tatigkeit des Klagers sowie die Entgegennahme der Leistungen durch das
beklagte Land erfolgten bei offenem Dissens der Parteien Uber die Frage, auf
welcher Grundlage dies geschehe. In solchen Fallen kann ein Arbeitsvertrag
zustande kommen, wenn die praktische Durchfiihrung als Ausdruck einer ar-
beitsvertraglichen Bindung verstanden werden kann. Das ist hier aber nicht der
Fall, weil die Tatigkeit des Klagers auf der Grundlage 6ffentlichen Rechts erfolg-

te und daher den Abschluss eines Arbeitsvertrags nicht voraussetzte.

aa) Ein Vertrag kann durch Ubereinstimmendes schllssiges Verhalten (Re-
alofferte und deren konkludente Annahme) zustande kommen (vgl. BAG
17. April 2013 - 10AZR 272/12- Rn. 13; BGH 22. Mdrz 2012 -VIIZR
102/11 - Rn. 11, BGHZ 193, 10). Haben Parteien zB (ber einen Zeitraum von
mehreren Jahren einvernehmlich Dienstleistung und Vergltung ausgetauscht,
so kann darin der Ubereinstimmende Wille der Parteien zum Ausdruck kommen,
einander zu den tatsachlich erbrachten Leistungen arbeitsvertraglich verbunden

ZU sein.

bb) Anhaltspunkte flr ein solches Verstéandnis des wechselseitigen Verhal-
tens bestehen hier jedoch nicht.

(1) Die Erklarungen der Parteien wahrend der Amtsaustbung durch den
Klager sprechen dagegen. Die Parteien hatten wahrend der gesamten in Frage
stehenden Dauer ausdricklich geduBerte unterschiedliche Auffassungen Uber
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die rechtliche Grundlage und Einordnung der Tatigkeit des Klagers. Wéahrend
das beklagte Land das Rechtsverhéltnis teilweise als Auslibung eines Ehren-
amts, dann als selbsténdige Tatigkeit oder als éffentlich-rechtliches Dienstver-
héaltnis eigener Art ansah, beharrte der Klager darauf, ein Arbeitsvertrag misse
geschlossen werden oder sei bereits in Vollzug, lehnte aber die vom beklagten
Land unterbreiteten Angebote durchweg ab. Bei dieser Lage konnten die Par-
teien ihr wechselseitiges Verhalten nach §§ 133, 157 BGB nicht im Sinne eines
gemeinsamen Einverstandnisses mit bestimmten vertraglichen Grundlagen

deuten.

(2) Auch der objektive Geschéftsinhalt weist nicht auf ein Arbeitsverhéaltnis
hin. Das tatséachliche Geschehen folgte gesetzlichen Vorgaben des éffentlichen
Rechts: Der Klager wurde zum Mitglied der Hochschulleitung durch das Konzil
gewahlt. Im Anschluss daran bestellte ihn der Rektor zum Prorektor und wies
ihm das Ressort der studentischen Angelegenheiten zu. Der Kladger nahm so-
dann seine Téatigkeit in dem ihm zugewiesenen Bereich der studentischen An-
gelegenheiten wahr. Rechtsgrundlage aller dieser Handlungen waren die
offentlich-rechtlichen Vorschriften des Landeshochschulgesetzes (§§ 18 ff.
LHG M-V), der Grundordnung (§§ 8, 14 ff.) und der Geschéftsordnung des Rek-
torats (insbesondere § 12), die den betreffenden Personen nach naherer Maf3-
gabe ihrer Bestimmungen Befugnisse zur Auslbung 6ffentlicher Funktionen
zuweisen: Sie berechtigten das Konzil zur Wahl des Klégers, den Rektor zur
Bestellung des Klagers, diesen selbst zur Mitwirkung in der Hochschulleitung
und den Rektor zur Zuweisung von Aufgaben an den Klé&ger. Irgendwelcher
privatrechtlicher Vereinbarungen hat es nicht bedurft. Dass die Parteien auch in
solchen Fallen einen Arbeitsvertrag schlieBen kénnen, steht auBer Frage. Sie
mussen es aber nicht. Ergibt ihr Verhalten keinen weiteren Erklarungswert als
den, offentlich-rechtlich gegebene Befugnisse auszutben, liegt darin nicht die

Begrindung eines Arbeitsverhéltnisses.

I. Da der Klager den Antrag zu 2. nur fir den Fall des Obsiegens mit dem
Antrag zu 1. gestellt hat, ist dieser Antrag nicht zur Entscheidung angefallen.
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Last.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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