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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse s Ja
Fiir das Bundesarchiv ¢t Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung - Sachbearbeiterin bei der Deutschen

Telekom

Gesetz:

TV fiir Angestellte bei der Deutschen Bundespost (TV Ang)

§§ 3, 5, 6, 7, 11

-Leitsatz:

Die Deutsche Telekom kann Arbeitsposten, auf denen sie auch
Beamte beschdaftigt, nicht als "mischkategorisierte" Arbeits-
posten sowohl fiir Beamte als auch fiir Angestellte ausweisen,
mit der Folge, daf der Angestellte nicht mehr auf einem (rei-
nen) Beamtenposten besch&ftigt ist und keine der Beamtenbe-
soldung entsprechende Vergiitung mehr verlangen kann. Auch ein
solcher "mischkategorisierter" Arbeitsposten ist ein "Beam-

tenposten" im Sinne der tariflichen Regelung.
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10 AZR 580/96

10 Sa 47/96 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Mai 1997

Urteil

Susdorf,

Reg.-Obersekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

ppP.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Mai 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Prof. Dr. Jobs und Bock
sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Brose fiir Recht

erkannt:

Em Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
w Uber 200 Gesetze

(ber 100 000.Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 18. Juli
1996 - 10 Sa 47/96 - aufgehoben.

II. Auf die Berufung der Kl&dgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 24. Januar
1996 - 19 Ca 40588/94 - abgedndert:

1. Es wird festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, die Kl&dgerin ab dem
1. Juli 1994 nach VergGr. IV a der Anla-
ge 2 zum TV Ang zu vergiiten,

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kla-
gerin 3.415,62 DM brutto zu zahlen.

III. Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen!

e s t n H

Die Parteien streiten iiber die tarifgerechte Eingruppierung

der Kldgerin und die Zahlung riickstdndiger Gehaltsdifferenzen.

Die Klé4gerin ist seit dem 1. September 1992 bei der Beklag-
ten als Sachbearbeiterin im Bereich Rechnungswesen beschédftigt.
Am 30. November 1992 war ihr mit Wirkung vom 1. Dezember 1991
eine Postdiehstzeit von 17 Jahren, 5 Monaten und 15 Tagen zuer-

kannt worden.

Bis zum 30. Juni 1994 arbeitete die Kl&gerin im Ostteil von
Berlin. Auf ihr Arbeitsverhdltnis wurden bis zu diesem Zeitpunkt
die Vorschriften des TV Ang-0 angewandt. Im AnschluB daran wurde

die Klédgerin im Westteil Berlins eingesetzt. Die Art ihrer THtig-
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keit &anderte sich dadurch jedoch nicht. Seitdem unterfdllt die
Kldgerin auf Grund arbeitsvertraglicher Vereinbarung und beider-
seitiger Tarifbindung dem Tarifvertrag fiir Angestellte bei der
Deutschen Bundespost (im folgenden: TV Ang) und den sonstigen Ta-

rifvertrédgen fiir die Angestellten der Deutschen Bundespost.

Die Klagerin wurde auf einer Stelle beschdftigt, die nach
Nr. 323 00 des Bewertungskatalogs Amter des Fernmeldewesens vom
19. Oktober 1992 (BewKatAF) sowohl als Beamtendienstposten der
Besoldungsgruppen A 10/A 11/A 12 als auch als Angestelltentédtig-

keit ausgewiesen ist.

Die Beklagte vergilitete die Kladgerin nach der VergGr. IV b

des TV Ang.

Die Klagerin macht geltend, ihr stehe nach Abschn. II § 3
Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang eine Vergiitung nach VergGr. IV a
zu, da sie auf einem Arbeitsplatz flir Beamte beschdftigt werde.
§ 3 Abs. 1 - zuletzt gedndert durch Tarifvertrag Nr. 418 vom
22. Juli 1992 mit Wirkung ab 1. Januar 1992 - lautet - soweit

vorliegeng von Interesse - wie folgt:

"Abschnitt IX

Zuordnung von Angestellten, die auf einem Ar-
beitsposten fiir Beamte beschidftigt sind, zu Ver-

giitungsgruppen
$ 3
Vergiitungsgruppe

(1) Wird ein Angestellter auf einem Arbeitsposten
fiir Beamte beschaftigt, so richtet sich seine
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Vergiitungsgruppe nach der Bewertung des Arbeits-
postens, auf dem er beschdftigt ist. Bei einer
Beschdftigung auf nichtbewerteten Arbeitsposten
mit Beamtentdtigkeiten richtet sich die Vergii-
tungsgruppe nach der Bewertung eines vom Tatig-
keitsinhalt her vergleichbar bewerteten Arbeits-
postens fiir Beamte. MaBgebend fiir die Feststel-
lung, ob es sich um einen Arbeitsposten fiir Beam-
te handelt, sowie fiir die Bewertung des Arbeits-
postens sind die hierfiir fiir die Beamten des je-
weiligen Unternehmens der Deutschen Bundespost
und des Direktoriums der Deutschen Bundespost je-
weils geltenden Bestimmungen.

Der jeweiligen Bewertung des Arbeitspostens sind
grundsdtzlich jeweils drei Vergiitungsgruppen,
ndmlich die Eingangsvergiitungsgruppe, die Grund-
vergiitungsgruppe sowie die Aufstiegsvergiitungs-
gruppe gegeniibergestellt. Die Gegeniiberstellung
der Bewertung der Arbeitsposten nach Besoldungs-
gruppen mit der Vergiitung nach Vergiitungsgruppen
ergibt sich aus nachstehender Regelung:

§ 6
Giinstigkeitsvergleich

Soweit Tatigkeitsmerkmale des Verzeichnisses der
Tdtigkeitsmerkmale nach § 11 eine glinstigere Ver-

giitung oder Eingruppierung ergeben, sind diese
maRgebend. "

Diese in § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang enthaltene "Ge-
geniiberstellung" ergibt, dafB sich bei Tdtigkeiten auf einem Ar-
beitsposten fiir Beamte der Besoldungsgruppe A 9/A 10 oder A 10
und einer Pgstdienstzeit von mindestens 8 Jahren und 6 Monaten
sowie nach einer zwdlfmonatigen Beschdftigung und Bewdhrung auf
einem Arbeitsposten der Besoldungsgruppe A 9/A 10 oder A 10 oder

hSher ein Anspruch des Angestellten auf eine Vergiitung nach

VergGr. IV a des TV Ang ergibt.

Die Klagerin trégt vor, die Bewertung ihres Arbeitsplatzes

sehe nach den fiir die Beamten geltenden Bestimmungen eine Bewer-
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tung nach Besoldungsgruppe A 10 vor. Deshalb sei sie gemdB
Abschn. II § 3 der Anlage 2 zum TV Ang in die VergGr. IV a einzuv-
gruppieren. Bis zur Herausgabe des Bewertungskatalogs im Oktober
1992 seien alle Arbeitsplétze entweder beamten- oder angestell-
tenkategorisiert gewesen. Erst ab diesem Zeitpunkt habe die Be-
klagte eine sog. Mischkategorisierung eingefiihrt, aus der sie das
Recht herleite, bei Einsatz eines Beamten auf solch einem Ar-
beitsposten eine Besoldung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
und beim Einsatz eines Angestellten eine Vergiitung nach den Ein-
gruppierungsmerkmalen fiir Angestellte vorzunehmen. So habe die
Generaldirektion der Beklagten mit Schreiben vom 2. Januar 1995
darauf hingewiesen, daB bei Tdtigkeiten, die bisher sowohl dem
Beamten- als auch dem Arbeitnehmerbereich zugeordnet waren (sog.
Mischkategorisierung) die Eingruppierung der Arbeitnehmer sich
nach dem Abschn. III der Anlage 2 zum TV Ang richte. Bereits mit
der Anlage 5 zur Verfiigung 612-4 A 1624-4/FICO vom 19. Februar
1992 habe die Beklagte klargestellt, daB bei der von der Kldgerin
wahrgenommenen Aufgabengruppe 323 00 die einzelnen Aufgabentrager
"je nach Besetzung nach Angestellten bzw. Beamten kategorisiert®
werden.

)

Dies widerspreche dem Sinn und Zweck der einschlédgigen Ta-
rifnormen. Selbst wenn man der Beklagten ein einseitiges Bestim-
mungsrecht bei der Bewertung eines Arbeitsplatzes als Beamten-
oder Angestelltendienstposten einrdumen wollte, miiBte die Beklag-
te ihr Recht nach billigem Ermessen im Sinne des '§ 315 BGB aus-
iben. Dagegen habe die Beklagte im vorliegenden Falle aber ver-

stoflen.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, sie ab dem 1. Juli 1994 nach VergGr. IV a
des TV Ang Anlage 2, Abschn. II § 3 zu vergii-
ten und

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie
3.415,62 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, die Kl&dgerin sei nicht auf einem Arbeitsposten (_ 

fiir Beamte im Sinne des Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV
Ang beschdftigt. Die Vergiitung richte sich alleine nach
Abschn. IIXI §§ 7, 8 der Anlage 2 zum TV Ang. Diese Tarifnormen

lauten - soweit vorliegend von Interesse:

*"Abschnitt IIIX

Zuordnung von Angestellten, die auf einem Ar-
beitsposten fiir Angestellte beschidftigt sind, zu

Vergiitungsgruppen
s 7
Tatigkeitsmerkmale
MaBgebend fiir die Zuordnung der Tatigkeiten zu

den Vergilitungsgruppen ist das Verzeichnis der T&-
tigkeitsmerkmale nach § 11.

$8
Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung der Angestellten richtet
sich nach den Tatigkeitsmerkmalen in dem Ver-
zeichnis der T&tigkeitsmerkmale (§ 11). Der Ange-
stellte erhdlt Grundvergiitung nach der Vergii-
tungsgruppe, in der er eingruppiert ist.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen ge-
richtete Berufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi--
sion verfolgt die Klégerin ihr Klagebegehren weiter, wahrend die

Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Die Revision der Kl&gerin ist begriindet. Ihr steht ein An-
spruch auf Vergiitung nach VergGr. IV a der Anlage 2 zum TV Ang

Z2u.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entschei-

dung im wesentlichen wie folgt begriindet:

Zundchst habe die Kldgerin nicht vorgetragen, daf die Ar-
beitsvorgdnge ihrer Tdtigkeit die Tatbestandsvoraussetzungen der

VergGr. IV a der Anlage 2 zum TV Ang erfiillten. Sie kdnne ihren

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

Anspruch auch nicht auf Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV
Ang stﬁtz?n, da sie nicht auf einem "Arbeitsposten fiir Beamte" im
Sinne dieser Tarifnorm beschédftigt werde. Eine solche Beschadfti-
gung liege ndmlich nur dann vor, wenn der Posten prinzipiell fiir
Beamte ausgewiesen sei. Der von der Kldgerin wahrgenommene Ar-

beitsposten sei von der Beklagten aber sowohl als ein solcher fiir

Beamte als auch ein solcher fiir Angestellte ausgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

- Al L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch Sinn und Zweck des TV Ang kénne die Annahme nicht
rechtfertigen, daf auch solche Arbeitsposten als "Arbeitsposten
fiir Beamte” im Sinne des Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum
TV Ang gelten sollen. Ein entsprechender Wille der Tarifvertrags-
parteien habe im Tarifvertrag keinen Niederschlag gefunden. Die
Beklagte handele auch nicht willkiirlich, wenn sie Arbeitsposten

alternativ mit Beamten und Angestellten besetze.

I1. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann der Senat

nicht folgen.

Der Kl&gerin steht seit dem 1. Juli 1994 gemdB Abschn. II
§ 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang Anspruch auf Vergiitung nach
der VergGr. IV a der Anlage 2 zum TV Ang zu. Demzufolge hat sie
auch Anspruch auf den eingeklagten Differenzbetrag zum Tarifge-
halt fir den Zeitraum vom 1. Juli 1994 bis zur Erhebung der Fest-

stellungsklage in der unstreitigen HOhe von 3.415,62 DM brutto.

1. Die Feststellungsklage ist zuléssig.

Es han?elt sich bei dem Feststellungsantrag um eine Eingrup-
pierungsfeststellungsklage, die insbesondere innerhalb des 6f-
fentlichen Dienstes allgemein iiblich ist und an deren Zul&ssig-
keit nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auch fiir in der Vergangenheit liegende Zeitrdume keine Bedenken
bestehen. Dies gilt auch fiir die Zeit, fiir welche die Kldgerin
eine Leistungsklage auf Nachzahlung der Differenz zum Tarifgehalt

erhoben hat. Insoweit ist die Feststellungsklage als Inzident-
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feststellungsklage gemdf § 256 Abs. 2 ZPO zuldssig, da aus dem
Rechtsverhdltnis, dessen Feststellung begehrt wird, noch fiir die

Folgezeit der Anspruch auf eine hSéhere Eingruppierung erwédchst.

Daran &dndert auch die Tatsache nichts, daB die Beklagte
mittlerweile kein Arbeitgeber des Sffentlichen Dienstes mehr ist.
sondern als AG eine juristische Person des Privatrechts. Eingrup-
pierungsfeststellungsklagen sind n&mlich nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch auflerhalb des 6f-
fentlichen Dienstes zuldssig (BAG Urteil vom 10. Juli 1996

- 4 AZR 759/94 - AP Nr. 2 zu § 17 TV Arb Bundespost).

2. Die Klage ist auch begriindet.

a) Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB die
Klagerin ihren Eingruppierungsanspruch nicht auf Abschn. III §§ 7
ff. der Anlage 2 zum TV Ang stiitzen kann. Sie hat ndmlich nicht
vorgetragen, daBl die von ihr ausgeiibte Tdtigkeit den T&tigkeits-
merkmalen der erstrebten VergGr. IV a der Anlage 2 zum TV Ang
entspricht.

)
b) Die Kldgerin hat aber gemdB Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anla-

ge 2 zum TV Ang Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV a.

aa) Nach dieser Tarifnorm richtet sich die Vergiitungsgruppe
eines Angestellten, der auf einem "Arbeitsposten fiir Beamte" be-
schdftigt wird, nach der Bewertung dieses Arbeitspostens. Dabei

hat eine Gegeniiberstellung der Bewertung der Arbeitsposten nach
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Besoldungsgruppen mit der Vergiitung nach Verglitungsgruppen anhand
der in Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang vorgesehenen

Regelung zu erfolgen.

Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts wird die Klé&a-
gerin auf einem "Arbeitsposten fiir Beamte" im Sinne des

Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang beschaftigt.

Streitig ist zwischen den Parteien, ob solche Arbeitsposten
nur diejenigen sind, auf denen nach dem von der Beklagten aufge- =
stellten Bewertungskatalog ausschlieflich Beamte einzusetzen sind
oder ob auch Arbeitsposten, die nach dem Bewertungskatalog - so
wie im vorliegenden Falle - alternativ mit Beamten oder Ange-

stellten besetzt werden kénnen (sog. Mischkategorisierung), "Ar-

beitsposten fiir Beamte" im Tarifsinne darstellen.

bb) Alleine aus dem Wortlaut des Abschn. II § 3 Abs. 1 Satz 1
der Anlage 2 zum TV Ang ld8t sich nicht eindeutig entnehmen, wel-
che der beiden Alternativen von dem Begriff "Arbeitsposten fiir
Beamte" erfafit werden. Demzufolge ist der Inhalt dieses Tarifbe-

griffes durch\Auslegung zu ermitteln.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den
fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zu-
ndchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebiiche Sinn
und Zweck der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu

haften. Dabei ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
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mitzuberiicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen
Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tarif-
lichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so
der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kann. L&Bt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, koén-
nen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihen-
folge weitere Kriterien, 2z.B. die Entstehungsgeschichte des Ta-
rifvertrags, ggf. auch die praktische Tafifﬁbung ergdanzend hinzu-

ziehen (BAGE 73, 364 = AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung).

Unter Zugrundelegung dieser Auslegungsregeln ergibt sich,
daBl der Begriff "Arbeitsposten fiir Beamte" auch die hier gegebene
Fallage erfafit, dal die Beklagte nach dem von ihr erstellten Be-
wertungskatalog einen Arbeitsposten alternativ beamten- und ange-

stelltenkategorisiert hat.

cc) Die Anlage 2 zum TV Ang geht davon aus, dafl Angestellte
grundsatzlicﬁ gemdf3 Abschn. III der Anlage 2 zum TV Ang vergiitet
werden. Dies zeigt zum einen Abschn. III § 7 der Anlage 2 zum TV
Ang, der‘bestimmt, dafl fiir die Zuordnung der Tatigkeiten eines
Angestellten zu den Vergiitungsgruppen das Verzeichnis der Tatig-
keitsmerkmale nach § 11 maBgebend ist. Zum anderen zeigt auch die
Regelung des Abschn. II § 6 der Anlage 2 zum TV Ang, daB der Ta-
rifvertrag davon ausgeht, daB ein Angestellter grundsdtzlich nach
der Vergiitungsgruppe zu entlohnen ist, die seiner tats&dchlich

ausgeiibten Tatigkeit und den entsprechenden Tatigkeitsmerkmalen

der tariflichen Vergiitungsgruppe entspricht. Nach Abschn. II § 6
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der Anlage 2 zum TV Ang hat nd@mlich ein Angestellter, der auf
einem "Arbeitsposten fiir Beamte" beschdftigt wird, dann einen An-
spruch auf Vergiitung nach der seiner Tdtigkeit entsprechenden
Vergiitungsgruppe, wenn dies fiir ihn giinstiger ist als eine der
Beamtenbesoldung entsprechende Vergiitung nach Abschn. II § 3

Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang.

Daraus l&At sich folgende Tariflogik ableiten. Ein Ange-
stellter soll im‘RegelfAll in die tarifliche Vergiitungsgruppe
eingruppiert werden, deren Tdtigkeitsmerkmale er erfiillt. Ledig-
lich dann, wenn er die gleiche Tatigkeit verrichtet wie ein Beam-
ter, soll seine Vergiitung entsprechend den Regelungen des
Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang der Beamtenbesol-
dung angeglichen werden, wenn dies fiir ihn glinstiger ist als eine
Vergiitung entsprechend der ihm auf Grund der tatsdchlich ausgetib-

ten Tétigkeit zustehenden Vergiitungsgruppe.

Damit will der TV Ang sicherstellen, dafl dann, wenn ein Be-
amter und ein Angestellter auf gleichen Arbeitsposten eingesetzt
werden, der Angestellte zumindest eine der Beamtenbesoldung ent-
sprechende Vergiitung erhdlt und nicht geringer entlohnt wird als

der die gleiche T&atigkeit ausiibende Beamte.

Dieses Ziel des Tarifvertrages wird auch durch die Regelung
des Abschn. II § 5 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang deutlich. Dort
ist festgelegt, daB ein Angestellter, der stdndig auf einem "Ar-
beitsposten fiir Beamte" beschdftigt wird und der zwar die in § 3

Abs. 1 geforderte Postdienstzeit, nicht aber die sog. Anlaufzeit
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(= Beschaftigungs- und Bewdhrungszeit) erfiillt, eine Tatigkeits-
zulage in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der Vergiitung
nach seiner Vergiitungsgruppe und der in Betracht kommenden h&he-
ren Vergiitungsgruppe nach § 3 Abs. 1 erhdlt. Damit soll auch ein
solcher Angestellter eine der Beamtenbesoldung entsprechende Ver-

giitung erhalten.

Eine entsprechende Regelung sieht auch Abschn. II § 5 Abs. 2
der Anlage 2 zum TV Ang fiir den Fall einer nur voriibergehenden
Beschaftigung eines Angestellten auf einem Beamtenarbeitsposten

vor.

dd) Damit wird klar, daB es Sinn und Zweck der tariflichen Rege-
lung ist, daB dann, wenn ein Arbeitsposten auf dem (auch) Beamte
eingesetzt werden, von einem Angestellten eingenommen wird, der
Angestellte zumindest eine der Beamtenbesoldung entsprechende
Vergiitung erhalten soll. Das heiBt, es soll eine Schlechterstel-
lung von Angestellten gegeniiber Beamten vermieden werden. Wiirde
man der Argumentation der Beklagten folgen, daB unter "Arbeitspo-
sten filiir Beamte" im Sinne des Abschn. II § 3 der Anlage 2 zum TV
Ang nur solche zu verstehen sind, die nach dem Bewertungskatalog
ausschliefllich fiir Beamte vorgesehen, d.h. "beamtenkategorisiert"
sind, wiirde dies zu einem dem Tarifsinne widersprechenden Ergeb-

nis fihren.

Die Unterscheidung der Beklagten zwischen ausschliefilich
"beamtenkategorisierten" und "mischkategorisierten" Arbeitsposten

entzieht der tariflichen Regelung die Grundlage. Diese geht gera-

i
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de davon aus, daBl auf einem Arbeitsposten sowohl Beamte als auch
Angestellte beschdftigt werden und dafl auf einem solchen Arbeits-
posten beschdftigte Angestellte eine der Beamtenbesoldung ent-
sprechende Vergiitung erhalten sollen. Diese Regelung kann die Be-
klagte nicht dadurch umgehen, dafl sie solche Arbeitsposten von
vornherein als Arbeitsposten sowohl fiir Beamte als auch fiir Ange-
stellte bezeichnet mit der Folge, daB der Angestellte nicht auf
einem (reinen) Beamtenposten beschdftigt ist und daher nur Ange-
stelltenvergiitung verlangen kann. Auf reinen Beamtenposten diirf-
ten nach dieser Systematik keine Angestellten beschdftigt werden,
da sie damit wieder zu "mischkategorisierten" Arbeitsposten wir-

den. Die tarifliche Regelung hdtte keinen Anwendungsbereich mehr.

In Fédllen wie dem vorliegenden, in denen ein Angestellter
auf einem sog. "mischkategorisierten" Arbeitsposten eingesetzt
wird, wiirde er gegeniiber dem Beamten, der auf einem gleichen Ar-
beitsposten tdtig ist und damit die gleiche Tatigkeit wie der An-
gestellte verrichtet, vergilitungsmédfig benachteiligt, wenn ihm auf
Grund der tatsdchlich ausgeiibten T&tigkeit gemdB den tariflichen
Vergiitungsgruppen nur eine gegeniiber der Beamtenbesoldung gerin-

gere Vergﬁtung zustiinde.

Die tariflichen Bestimmungen sollen ungeachtet der unter-
schiedlichen Rechtsstellung von Angestellten und Beamten eine
weitgehende Gleichbehandlung der Bediensteten der Beklagten hin-
sichtlich der Vergiitung/Besoldung gewdhrleisten. Die Gruppe der
Angestellten soll dabei gegeniiber der Gruppe der Beamten nicht

benachteiligt werden. Wenn damit ein Beamter, der die Aufgabe

i
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eines Angestellten wahrnimmt, eine hShere Besoldung als der Ange-
stellte erhielte, so soll nach den Bestimmungen des Abschn. II

der Anlage 2 zum TV Ang die Vergiitung des Angestellten im Rahmen
des Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum TV Ang der Beamtenbe-

soldung angepaBt werden.

Damit wird man dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung
nur dadurch gerecht, indem man den Begriff "Arbeitsposten fiir Be-
amte" dahingehend auslegt, daB darunter sowohl reine beamtenkate-
gorisierte als auch sog. mischkategorisierte Arbeitsposten zu

verstehen sind.

ee) Mafigeblich fiir den Anspruch eines Angestellten auf eine Ein-
gruppierung entsprechend Abschn. II § 3 Abs. 1 der Anlage 2 zum

TV Ang ist daher alleine die Bewertung, die in der dem Arbeitspo-
sten zugewiesenen Besoldungsgruppe zum Ausdruck kommt, nach wel-
cher ein Beamter zu besolden wdre, wenn er auf diesem Arbeitspo-
sten beschidftigt wilirde. Darauf, ob die auf diesem Arbeitsposten

zu verrichtende Tdtigkeit in ihrer nach anderen MaBstdben zu be-
urteilenden Wertigkeit dem Inhalt eines Amtes der entsprechenden
Besoldungsgruppe des auf diesem Arbeitsposten eingesetzten Beam-

ten entspricht, kommt es dabei nicht an.

Dieses Ergebnis entspricht auch den Grundsédtzen, die der
Senat im Urteil vom 14. August 1996 (- 10 AZR 81/96 - n.v.) zur
Téatigkeitszulage fiir Arbeiter der Deutschen Telekom AG aufge-

stellt hat.
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ff) An dieser Tarifauslegung &ndert auch der Umstand nichts, daB
die Anlage 2 zum TV Ang aus einer Zeit stammt, in der die Deut-
sche Bundespost als Arbeitgeberin des 6ffentlichen Dienstes ihre
Arbeitsplédtze noch regelmdfig mit Beamten besetzt hat und die Téa-
tigkeit von Angestellten auf Beamtenarbeitsposten die Ausnahme
gebildet hat. Die Tarifvertragsparteien haben nadmlich in Kenntnis
der Tatsache, daB die aus der Deutschen Bundespost hervorgegange-
ne Beklagte mittlerweile ein Privatunternehmen geworden ist und
von ihr die Beschdftigung von Beamten abgebaut wird, die tarifli-
chen Regelungen iliber die Vergiitung von Angestellten, die auf "Ar-
beitsposten fiir Beamte" beschédftigt werden, nicht gedndert. Dem-
nach sind die oben dargestellten Auslegungskriterien sowohl fiir
die Zeit vor als auch fiir die Zeit nach der Privatisierung der

Beklagten maBgebend.

c) Deshalb hat die Klédgerin entsprechend Abschn. II § 3 Abs. 1
der Anlage 2 zum TV Ang Anspruch auf eine Eingruppierung in

VergGr. IV a der Anlage 2 zum TV Ang, da sie auf einem mit A 9/

A 10 oder A 10 bewerteten "Arbeitsposten fiir Beamte" eingesetzt ./

wird, eine Postdienstzeit von iiber 8 Jahren und 6 Monaten auf-
weist und - wie von der Klédgerin vorgetragen und von der Beklag-
ten nicht bestritten - 12 Monate auf einem Arbeitsposten A 9/A 10
oder A 10 oder hther beschdftigt war und sich bewdhrt hat

(= Erfillung der Anlaufzeit).

Demnach war die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auf-
zuheben und auf die Berufung der Klédgerin gegen das klageabwei-

sende Urteil des Arbeitsgerichts der Feststellungs- und der Zah-
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III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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