Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 10 AZR 560/95

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 17. April 1996
2 - 10 AZR 560/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Marz 1994
Mannheim - 4 Ca 255/93 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05. Mai 1995

‘Baden-Wiirttemberg ' (Mannheim) - 19 Sa 8/95 -

WWW.prinz.law

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sozialplanabfindung - Abschluf eines Aufhebungsvertrages

éesetz:
BetrVG §§ 112 a, 112, 75 BGB §§ 146, 150

Leitsatze:

ke i'ne

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

REEICARE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

10 AZR 560/95

19 Sa 8/95 Baden-Wiirttemberg (Mannheim)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. April 1996

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

ppP.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 17. April 1996 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Hauck und B&ck sowie die

ehrenamtlichen Richter Walther und Staedtler fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 5. Mai 1995 - 19 Sa 8/95 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revi-
sion - an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Lahlung einer Abfindung.

Der Kldger war vom 1. September 1968 bis zum 31, Mdrz 1993
bei der Beklagten, zuletzt in deren Werk E /0 , als Ma-
schinenbetriebsschlosser besch&ftigt. Seit dem 1. April 1993

steht er in einem neuen Arbeitsverhdltnis mit der Stadt D

Weil die Beklagte in den Werken E r W und R
insgesamt 280 Entlassungen und sonstige Betriebsdnde-
rungen plante, beschloB die gebildete Einigungsstelle am 1. Mirz
1993 einen Sozialplan. Dieser lautet - soweit vorliegend von In-

7
teresse: '

ll§ 1
Geltungsbereich
Die Bestimmungen dieses Sozialplanes gelten

- fachlich:

fiir alle Betriebe der Firma,
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persoénlich:

fiir alle weiblichen und mannlichen Beschaftigten
(im folgenden "Mitarbeiter" genannt), die sich
wdhrend der Dauer dieses Sozialplanes in einem
unbefristeten und ungekiindigten Arbeitsverhdltnis
‘befinden und

- denen wegen der Mafinahmen zur Strukturdnderung
gekiindigt wird,

- die wegen dieser MaBnahmen innerhalb des Un-
ternehmens versetzt werden,

- die wegen der MafBnahmen zur Strukturadnderung
gekiindigt werden und vor Ablauf der Kiindi-
gungsfrist im gegenseitigen Einvernehmen aus-
scheiden,

- mit denen wegen der Mafnahme zur Strukturédnde-
rung Aufhebungsvertrdge geschlossen werden

Der Kldger suchte am 11. Mdrz 1993 das Betriebsratsmitglied
W auf und teilte diesem seine Bereitschaft mit, gegen Zah-
lung einer Abfindung mittels eines Aufhebungsvertrages aus dem
Arbeitsverhdltnis zum 31. Mdrz 1993 auszuscheiden. Zuvor hatte

die Stadt D dem Kldger ein Stellenangebot unterbreitet.

Auf Grund dieser Erkldrung des Kldgers setzte sich das Be-
triebsratsmitglied W telefonisch mit dem fiir das Werk E

zustdndigen Geschéftsbereichsleiter "Formteile/PFFE" J
in Verbindung und schilderte diesem den Wunsch des Kl&gers. Nach-
dem abgekldrt worden war, daB dem Kldger bei Abschlufl} eines Auf-
hebungsvertrages nach dem Sozialplan vom 1. M&rz 1993 ein Abfin-
dungsbetrag in H6he von etwa 50.000,00 DM zustiinde, erklérte der
Geschéaftsbereichsleiter J eine Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses mit dem Kldger auf der Grundlage des Sozialplanes sei

grundsdtzlich mdglich.
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Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Geschaftsbe-
reichsleiter, der auch Vorgesetzter des fiir den Klédger zust&ndi-
gen Werksleiters E war, bei diesem mit dem Betriebsmitglied
W gefilhrten Telefongesprédch darauf hingewiesen hat, daf} die
Entscheidung iiber den AbschluBl eines Aufhebungsvertrages letzt-
lich von dem damals im Urlaub befindlichen Werksleiter E ge-

troffen werden miisse.

Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Landes- {w

arbeitsgericht erklart, er selbst sei nicht davon ausgegangen,
daBl bereits am 11. Mdrz 1993 ein Aufhebungsvertrag mit der Be-

klagten zustande gekommen sei.

Etwa eine Woche nach diesem Gespridch wurde dem Klager ein
von der Personalabteilung der Beklagten gefertigter Aufhebungs-
vertrag vorgelegt, der eine Abfindungssumme in Hdhe von
50.000,00 DM vorsah. Der Kldger unterzeichnete diese Vertragsur-

kunde jedoch nicht, weil die H6he der Abfindung nach dem Sozial-

plan unstreitig 54.165,00 DM hdtte betragen miissen. Qw

Daraufhin fertigte die Personalabteilung der Beklagten eine
zweite Vertragsurkunde mit dem Datum 11. Mdrz 1993, die einen Ab-
findungsbetrag in HShe von 54.165,00 DM vorsah. Dieses Schrift-
stiick war nur vom Personalsachbearbeiter B  nicht jedoch vom
Werksleiter E unterschrieben, obwohl zwei Zeichnungsberechtig-

te den Vertrag hdtten unterzeichnen miissen.
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Der zwischenzeitlich aus dem Urlaub zuriickgekehrte Werkslei-
ter E weigerte sich am 25, Mdrz 1993, diese Aufhebungsverein-
barung zu unterzeichnen. Dennoch unterschrieb der Klidger am

29. Midrz 1993 dieses Schriftstiick.

Am 31. Marz 1993 ilibergab dann der Klager ein auf den
11. Marz 1993 riickdatiertes Kiindigungsschreiben zum 31. Mdrz 1993

an die Beklagte.

Der Klager ist der Ans .cht, er konne die Sozialplanabfindung
beanspruchen, weil er auf C:-und eines Aufhebungsvertrages im Zu-
sammenhang mit den von der 3eklagten vorgenommenen Strukturédnde-
rungen aus dem Arbeitsverh: ltnis ausgeschieden sei. Der Ge-
schédftsbereichsleiter J habe am 11. Médrz 1993 ohne jede Ein-
schrdnkung seinem Ausscheicen auf der Grundlage des Sozialplanes
zugestimmt, so daB es auf cie Weigerung des Werksleiters E ’
die Vertragsurkunde vom 11 Midrz 1993 zu unterzeichnen, nicht an-
komme. Im iibrigen sei durcl die Ausfertigung des ersten Vertrags-
entwurfes mit einem Abfindungsbetrag von 50.000,00 DM ein Ver-
trauenstatbestand geschaffen worden, auf Grund dessen er Scha-
densersatz in H6he der Abfindungssumme beanspruchen kénne.
SchlieBlich miisse auch Beriicksichtigung finden, daB sein Arbeits-

platz im Zeitpunkt seiner Kﬁndigung gefdhrdet gewesen sei.

Der Kldger hat beantrﬁgt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 54.165,00 DM
brutto nebst 4 % ‘Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag seit Rechtshdngigkeit zu

zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie ist der Auffassung, es sei weder ein miindlicher noch ein
schriftlicher Aufhebungsvertrag zustande gekommen. Der Geschafts-
bereichsleiter habe am 11. Mdrz 1993 den Vertragsschlufl von der
konkreten Arbeitsplatzsituation und insbesondere den Kosten ab-
hdngig gemacht. Die endgiiltige Entscheidung habe er wegen der
groflieren Sachndhe dem Werksleiter iiberlassen wollen. Dieser habe
den Abschlufl eines Aufhebungsvertrages aber deshalb verweigert,
weil der Kldger von den Personalreduzierungsmafinahmen nicht be-
troffen worden wire. Dies habe er dem Kliger auch mitgeteilt. Ein
Vertrauenstatbestand sei nicht geschaffen worden, da der Ge-
schdftsbereichsleiter dem Kldger nichts versprochen habe. Auch

sei der Kldger nicht auf ihre Veranlassung ausgeschieden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers zuriickgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt der Klédger seinen Zah-
lungsanspruch weiter, wihrend die Beklagte die Zuriickweisung der

Revision beantragt.

E s ch idun s iinde :

Die Revision des Klédgers ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhe-

bung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache

an das Landesarbeitsgericht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner klageab-
weisenden Entscheidung im wesentlichen ausgefiihrt, zwischen den
Parteien sei kein Aufhebungsvertrag zustande gekommen. Der Kldger
konne seinen Anspruch auch nicht darauf stiitzen, daB er auf Grund
einer von der Beklagten veranlaften Eigenkiindigung ausgeschieden
sei. Zwar habe er zundchst davon ausgehen kénnen, die Beklagte
plane den Abbau von Arbeitspldtzen auch in dem Bereich, in dem er
tatig sei. Er habe jedoch das Arbeitsverhdltnis zu einem Zeit-

punkt gekiindigt, als ihm bereits mitgeteilt worden sei, daf ein

Aufhebungsvertrag mit ihm nicht geschlossen werde. Alleine der

Wille der Beklagten, den Kldger nicht auf der Basis des Sozial-
planes ausscheiden zu lassen, fiihre dazu, die Eigenkiindigung des

Kldgers nicht als von der Beklagten veranlaft anzusehen.

Schliefllich sei die Beklagte auch nicht unter dem Gesichts-
punkt einer Sorgfalts-/Fiirsorgepflichtverletzung zur Zahlung der
Abfindung verpflichtet. Dem Kldger sei ndmlich kein Schaden ent-
standen, da er die Kiindigung erst ausgesprochen habe, nachdem die
Beklagte den AbschluBl eines Aufhebungsvertrages ausdriicklich ab-
gelehnt und er vor der Wahl gestanden habe, sein Arbeitsverhdlt-
nis mit der Beklagten fortzusetzen oder ein neues Arbeitsverhdlt-

nis mit der Stadt D einzugehen.

Mit dieser Begriindung kann die Klage nicht abgewiesen wer-

den.
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II. Ein Anspruch des Kldgers auf die geforderte Sozialplanabfin-
dung ergibt sich allerdings nicht auf Grund eines zwischen den
Parteien wegen der von der Beklagten durchgefiihrten Strukturédnde-

rungen abgeschlossenen Aufhebungsvertrages.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB ein

solcher Aufhebungsvertrag nicht zustande gekommen ist.

1. In dem zwischen dem Betriebsratsmitglied W und dem Ge-
schdftsbereichsleiter J am 11. M&drz 1993 im Auftrage des
Klagers gefilhrten Telefongesprdch kam es nicht zum AbschluB eines

Vertrages zwischen dem Kl&ger und der Beklagten.

Insoweit fehlt es bereits an einem schlissigen Sachvortrag
des Kldgers fiir die Annahme eines Vertragsabschlusses. Wie das
Landesarbeitsgericht in von der Revision nicht beanstandeter
Weise festgestellt hat, hat der Kl&dger in der miindlichen Verhand-
lung erklart, er sei selbst nicht davon ausgegangen, dafl bereits

am 11. Marz 1993 ein Aufhebungsvertrag zustande gekommen sei.

Eine sachgerechte Auslegung dieser Erkladrung des Kldgers er-
gibt, dafl er damit zum Ausdruck bringen wollte, daB er am
11. Marz 1993 keine verbindliche, auf Abschluf3 eines Aufhebungs-
vertrages gerichtete Willenserkldrung abgegeben hat oder aber,
daB er selbst zwar eine solche Erkldrung abgegeben hat, der Ge-
schdftsbereichsleiter seinerseits aber diese auf Abschluf3 eines
Aufhebungsvertrages gerichtete Erkldrung nicht nach §§ 146 ff.

BGB angenommen hat. In beiden Fallen fehlt es an einem schliissi-
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gen Vorbringen des Klégers flir den Abschlufl eines Aufhebungsver-
trages am 11. Mdrz 1993. Anhaltspunkte dafiir, daB es trotz dieses
Vorbringens des Kldgers auf Grund der objektiv gegebenen Umsténde
und Erkldrungen des Geschéftsbereiqhsleiters J und des im
Namen des Klédgers verhandelnden Betriebsratsmitgliedes W

dennoch am 11. Mdrz 1993 zum AbschluB eines Aufhebungsvertrages
gekommen ist, sind aus dem vom Landesarbeitsgericht festgestell-

ten Sachverhalt nicht ersichtlich.

Nachdem die Beklagte das Zustandekommen eines Aufhebungsver-
trages bestreitet und sich der Kldger als Anspruchsvoraussetzung
fiir seine geltend gemachte Sozialplanabfindung einerseits auf den
Abschluf3 eines solchen Vertrages vom 11. Mdrz 1993 beruft, ande-
rerseits aber vortridgt, daB er an diesem Tage selbst nicht vom
Zustandekommen eines solchen ausgegangen ist, geht dieser wider-
spriichliche Sachvortrag zu Lasten des insoweit darlegungs- und

beweispflichtigen Klé&gers.

2. Ein Aufhebungsvertrag wurde zwischen den Parteien auch in

der Zeit nach dem 11. Mdrz 1993 nicht geschlossen.

Das Landesarbeitsgericht hat es zu Recht dahinstehen lassen,
ob die Vorlage des ersteh Vertragstextes, der eine Abfindungssum-
me von 50.000,00 DM zugunsten des Kldgers vorsah, ein bindendes
Angebot der Beklagten zum AbschluBl eines Aufhebungsvertrages mit
dem Kldger zum 31. Mdrz 1993 darstellt. Ein solches Angebot hidtte
der Kldger n&mlich nicht angenommen. Nach § 150 Abs. 2 BGB liegt
eine wirksame Angebotsannahme nur dann vor, wenn sie nicht unter
Erweiterungen, Einschrénkungen oder sonstigen Anderungen erfolgt.
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Der Klidger war mit der Abfindungssuﬁme, die in dem von der Perso-
nalabteilung der Beklagten erstellten Vertragstext enthalten war
(50.000,00 DM), nicht einverstanden. Er verlangte vielmehr eine
nach dem Sozialplan errechnete Abfindung in HGhe von

54.165,00 DM. Damit h&itte er das etwaige Vertragsangebot der Be-
klagten nicht vorbehaltlos, sondern unter einer Erweiterung ange-
nommen mit der Folge, daB diese "Annahme" nach § 150 Abs. 2 BGB
eine Ablehnung des Angebotes der Beklagten, verbunden mit einem
neuen Antrag auf Abschlufl eines Aufhebungsvertrages zum 31. Marz
1993 gegen Zahlung einer Abfindung von 54.165,00 DM darstellen

wiirde.

Dieses neue Angebot des Klédgers hat die Beklagte aber nicht
angenommen, weil deren insoweit zustadndiger, mittlerweile aus dem
Urlaub zuriickgekehrter Werksleiter E den Abschlufi eines Aufhe-
bungsvertrages mit dem Kldger am 25, Marz 1993 endgiiltig abge-

lehnt hat.

3. Demnach ist der Kldger nicht auf Grund eines Aufhebungsver-
trages im Sinne des § 1 des Sozialplanes vom 1. Mdrz 1993 bei der
Beklagten ausgeschieden, sondern infolge seiner zum 31. Marz 1993

ausgesprochenen Eigenkiindigung.

Fir Arbeitnehmer, die auf Grund einer Eigenkiindigung aus dem
Arbeitsverhdltnis ausscheiden, sieht der Sozialplan aber keine

Anspriiche vor.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

und des Senats sind die Betriebspartner bei der Vereinbarung
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eines Sozialplanes grundsdtzlich frei in der Entscheidung, welche
wirtschaftlichen Nachteile der von einer Betriebsdnderung betrof-
fenen Arbeitnehmer durch welche Leistungen ausgeglichen oder ge-
mildert werden sollen. Nach § 75 BetrVG haben sie bei ihrer Rege-
lung die betroffenen Arbeitnehmer jedoch nach den Grundséatzen von
Recht und Billigkeit zu behandeln, d. h. sie miissen insbesondere
den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz beachten. Die-
ser verbietet eine sachfremde Schlechterstellung einzelner Ar-
beitnehmer oder einzelner Arbeitnehmergruppen gegeniiber anderen
Arbeitnehmern oder Arbeitnehmergruppen in vergleichbarer Lage.
Eine Differenzierung. ist sachfremd, wenn es fiir sie keine sachli-
chen und billigenswerten Griinde gibt, die unterschiedliche Be-

handlung sich vielmehr als sachwidrig und willkiirlich erweist.

Die Priifung einer unterschiedlichen Behandlung einzelner Ar-
beitnehmer oder Arbeitnehmergruppen hat sich am Zweck der Sozial-
planleistungen 2zu orientieren, mit denen wirtschaftliche Nachtei-
le der von einer Betriebsédnderung betroffenen Arbeitnehmer ausge-
glichen oder gemildert, nicht aber erbrachte Leistungen fiir den
Betrieb oder eine Betriebszugehdrigkeit nachtrdglich vergiitet

werden sollen.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsédtzen hat der Senat es
stets als mit dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
vereinbar angesehen, wenn die Betriebspartner bei der Zuerkennung
von Anspriichen auf eine Abfindung zwischen Arbeitnehmern, denen
infolge der Betriebsdnderung gekiindigt worden ist und solchen,
die ihr Arbeitsverhdltnis durch eine Eigenkiindigung oder einen

Aufhebungsvertrag beendet haben, unterschieden haben.
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Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt allerdings dann,
wenn die Eigenkiindigung oder der Aufhebungsvertrag vom Arbeitge-
ber veranlafBt worden ist. § 75 i.V.m. § 112 a Abs. 1 Satz 2
BetrVG gebietet in einem solchen Falle den Betriebspartnern, ge-
kiindigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmer, die auf Grund einer Ei-
genkiindigung oder eines Aufhebungsvertrages ausgeschieden sind,
gleich 2zu behandeln. Eine Veranlassung in diesem Sinne liegt aber
nur dann vor, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer im Hinblick
auf eine konkret geplante Betriebsdnderung bestimmt, selbst zu
kilndigen oder einen Aufhebungsvertrag zu schlieflen, um so eine
sonst notwendig werdende Kiindigung zu vermeiden. Ob das geschehen
ist, ist eine Frage des Einzelfalles. Ein blofler Hinweis des Ar-
beitgebers auf eine unsichere Lage des Unternehmens, auf notwen-
dig werdende Betriebsdnderungen oder der Rat, sich eine neue
Stelle zu suchen, geniigt nicht, um eine Veranlassung in diesem
Sinne anzunehmen (BAG Urteil vom 19. Juli 1995 - 10 AZR 885/94 -
AP Nr. 96 zu § 112 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der

Amtlichen Sammlung vorgesehen).

b) Das Landesarbeitsgericht hat seiner Entscheidung die Annahme
zugrunde gelegt, daB die Beklagte dem Kldger die geplante Be-
triebsdnderung in Umrissen dargelegt und ihn darauf hingewiesen
hat, daB3 in dem Bereich, in dem er tdtig war, ein mdglicherweise
auch ihn betreffender Personalabbau zu erwarten sei. Damit ist
nach den vom Senat in seiner Entscheidung vom 20. April 1994

(- 10 AZR 323/93 - AP Nr. 77 zu § 112 BetrVG 1972) aufgestellten
Grundsédtzen die vom Kldger zum 31. Mdrz 1993 ausgesprochene Ei-

genkiindigung als von der Beklagten veranlaft anzusehen, so daf
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ein AusschluB3 des Kl&gers von Sozialplananspriichen grundsdtzlich

unzulédssig wéare.

c) Zu Unrecht meint das Landesarbeitsgericht, alleine der Wille
der Beklagten, den Kldger nicht auf der Basis des Sozialplanes
ausscheiden zu lassen, reiche aus, um die Annahme auszuschliefien,

es liege eine vom Arbeitgeber veranlafte Eigenkiindigung vor.

Fir die Beurteilung, ob eine Eigenkiindigung des Arbeitneh-
mers vom Arbeitgeber veranlaffit ist, kann es nur auf den Zeitpunkt
des Ausspruches dieser Kiindigung ankommen, d. h. es ist entschei-
dend, ob beim Kiindigungsausspruch der Arbeitnehmer auf Grund der
Erkldrungen des Arbeitgebers davon ausgehen muflte, er werde mog-
licherweise durch die ihm in Umrissen dargelegte Betriebsdnderung
und den damit auch in seinem Tdtigkeitsbereich zu erwartenden
Personalabbau betroffen (vgl. BAG Urteil vom 20. April 1994,

aa0).

Ist dies der Fall und hat der Arbeitgeber vor Ausspruch der
Eigenkiindigung des Arbeitnehmers den AbschluB eines von diesem
wegen des geplanten Personalabbaues gewilinschten Aufhebungsvertra-
ges abgelehnt, ohne die Ablehnung damit 2zu begriinden, daB die dem
Arbeitnehmer dargelegte Betriebsdnderung und der mit dieser ver-
bundene Personalabbau ihn nicht betreffen wird, so ist die dar-
aufhin vom Arbeitnehmer ausgesprochene Eigenkiindigung vom Arbeit-

geber veranlaft.

d) Das Vorliegen einer. von der Beklagten veranlafBten Eigenkiin-
digung wdre demnach nur dann zu verneinen, wenn diese dem Klidger

JLaw — Gesetze und Urteile R e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - koS
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am 31. Marz 1993, als er sein auf den 11. Marz 1993 riickdatiertes
Kiindigungsschreiben zum 31. Marz 1993 iibergab, bereits mitgeteilt
gehabt hatte, dafl sein Arbeitsplatz nicht von den geplanten

Strukturdnderungsmafinahmen betroffen werde.

Dies hat die Beklagte im Rechtsstreit behauptet. Sie hat
vorgetragen, ihr Werksleiter E habe dem Kladger am 25. Méarz
1993 - also vor Ubergabe der Eigenkiindigung des Kligers an die
Beklagte - mitgeteilt, daB er in die Personalreduzierungsmafinah-
men nicht mit einbezogen worden sei, weil er gegebenenfalls im
Werk R weiterbeschdftigt werden kénne. Dies sei auch
der Grund dafiir gewesen, dafl der Werksleiter den AbschluB eines

Aufhebungsvertrages mit dem Kldger abgelehnt habe.

Wenn diese vom Kldger bestrittene Mitteilung erfolgt wére,
so widre seine Eigenkiindigung zum 31. Marz 1993 nicht von der Be-
klagten veranlafit gewesen, da er zum Zeitpunkt seines Kiindigungs-
ausspruches keinen Grund mehr zu der Annahme hatte, er werde
wegen eines beabsichtigten Personalabbaues seinen Arbeitsplatz
verlieren (vgl. BAG Urteil vom 28. Oktober 1992 - 10 AZR 405/91 -

AP Nr. 64 zu § 112 BetrVG 1972).

Somit ist es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits von Be=-
deutung, ob der Werksleiter E dem Klager vor dessen Eigenkiin-
digung mitgeteilt hat, dafl er in die Personalreduzierungsmafinah-
men nicht mit einbezogen werde. Insoweit hat das Landesarbeitsge-
richt aber keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen, so dafB der

Senat den Rechtsstreit nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO nicht ab-
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schlieffend entscheiden konnte.

Das Landesarbeitsgericht wird den Sachverhalt daher in dem

oben dargelegten Umfange aufzukldren haben.

4. Der Klédger kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, sein
geltend gemachter Anspruch sei deshalb als Schadensersatzanspruch
begriindet, weil die Beklagte bei ihm unter Verletzung ihrer Fiir-
sorgepflicht das Vertrauen geweckt habe, es werde zum Abschluf}

eines Aufhebungsvertrages kommen.

Wdre ndmlich die Beklagte dem Grunde nach verpflichtet,
Schadensersatz wegen des Nichtzustandekommens eines Aufhebungs-
vertrages zu leisten, so hdtte sie dem Kldger lediglich den soge-
nannten Vertrauensschaden zu ersetzen, d. h. der Kladger miilte so
gestellt werden, wie er gestanden hdtte, wenn er nicht auf das
Zustandekommen des Aufhebungsvertrages vertraut hatte (BGH, NJW-
RR 1990, 230). Der Kldger hat aber nicht dargelegt, welche Hand-
lungen er im Vertrauen auf das Zustandekommen eines Aufhebungs-
vertrages vorgenommen oder unterlassen hat und daB er ohne dieses
Vornehmen oder Unterlassen einen Anspruch auf die Sozialplanab-
findung erworben h&dtte, so dafl ihm die Sozialplanabfindung als

Schadensersatz zugesprochen werden miilte.

Matthes Hauck Bock

Walther Staedtler
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