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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 558/01
16 Sa 1719/00
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Juli 2002
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 31. Juli
2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag, den Richter
am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Marquardt, den ehrenamtlichen Richter von Baumgarten und die ehrenamtliche Richte-
rin Trdmner fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 17. Mai 2001 - 16 Sa 1719/00 -
aufgehoben.

2. Der Rechtssireit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Giber eine Karenzentschadigung aus einem nachvertrag-

lichen Wettbewerbsverbot.

Der nunmehr 44 Jahre alte Klager ist von Beruf Diplom-Chemieingenieur und
war in der Zeit vom 1. November 1995 bis zum 31. Dezember 1999 bei der Beklagten
beschatftigt. Er erzielte zuletzt ein monatliches Bruttogehait von 13.540,00 DM. Dem
Arbeitsverhélinis lag der schriftliche Arbeitsvertrag vom 26./16. Oktober 1995 zugrun-
de. Er enthielt unter Ziffer 11) das folgende Wettbewerbsverbot:

"Der Dienstnehmer verpflichtet sich, fir den Zeitraum von
2 Jahren nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses die bei
der Gesellschaft erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen nicht
zum Zweck des Wettbewerbs durch die gleichartige oder ahnli-
che Beschatftigung bei Konkurrenzfirmen innerhalb Deutsch-
lands und der europaischen Staaten zu verwenden, auch nicht
durch beratende Tétigkeit oder in sonstiger Form. Das Wettbe-
werbsverbot erstreckt sich auf alle Arbeitsgebiete, auf denen
der Dienstnehmer als Mitarbeiter der Gesellschaft tétig war.

Die Gesellschaft verpflichtet sich, fir die Dauer des Wettbe-
werbsverbotes eine monatliche Entschadigung in Héhe von
75 % seines letzten festen monatlichen Grundgehalies zu zah-
len. Die Entschadigung ist am SchiuB eines jeden Monats fallig.
Die Anrechnung eines anderweitigen Verdienstes bzw. magli-
chen Verdienstes bei Unterlassen erfolgt gemaB § 74 ¢ HGB.
Der Dienstnehmer ist verpflichtet, der Gesellschaft (iber die Ho-
he der anderweitigen Einkiinfte Auskunft zu geben.

Die Gesellschaft kann vor Ablauf des Verirages schriftlich auf
das Wetibewerbsverbot ganz oder teilweise verzichten. In ei-
nem solchen Fall entfalit fur die Gesellschaft die Verpflichtung
zur Zahlung einer Karenzentschadigung ganz oder teilweise.
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Erganzend gelten die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 74 ff.
HGB."

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis am 30. Juni

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

1999 zum

31. Dezember 1999. Hiergegen erhob der Klager Kindigungsschutzklage. Im Laufe

des Rechtsstreits schiossen die Parieien am 22. September 1999 "zur Vermeidung

einer weiteren arbeitsrechtlichen Auseinandersetzung" folgende Vereinbarung:

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Firma A GmbH und Herr H sind sich einig, dass das
am 01.11.1995 begrindete Dienstverhaltnis nach ent-
sprechendem BeschiuB der Gesellschaft aufgrund or-
dentlicher, betriebsbedingter Kiindigung vom 30.06.1999
mit Ablauf des 31.12.1999 enden wird.

Herr H erhalt bis zum Vertragsende seine vertraglichen
Beziige. Im Ubrigen wird das Arbeitsverhaitnis ordnungs-
gemaB abgerechnet.

Die Parteien sind sich darin einig, dass es bei der Frei-
stellung des Herrn H zur Erbringung der Arbeitsleistung
unter Fortzahlung der Beziige und im Ubrigen unter An-
rechnung auf Urlaubsanspriiche bis zur Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses verbleibt. Dabei ist es Herrn H nicht
gestattet, eine anderweitige Erwerbstatigkeit auszuiben.

Herrn H bleibt es vorbehalten, unter Einhaltung einer An-
kiindigungsifrist von einem Tag vorzeitig aus dem Dienst-
verhélinis auszuscheiden. In diesem Falle erhoht sich die
unter Ziff. 5 vereinbarte Abfindung um DM. 8.000,-- fir je-
den vollen Monat vorzeitigen Ausscheidens bzw. um
DM 266,-- fiir jeden Tag anteilig.

Die Firma A GmbH zahlt an Herrn H eine Abfindung gem.
§§ 9, 10 KSchG in Verbindung mit § 3 Ziff. 9 EStG in H6-
he von DM 68.000,-- fallig mit der Dezemberabrechnung.

Die Parteien sind sich darin einig, dass die vereinbarten
Voraussetzungen fir die Zahlung einer Tantieme fir 1999
nicht erflilit sind. Einen diesbeziiglichen Anspruch wird
Herr H gegeniber der Firma A GmbH nicht geltend ma-
chen.

Herr H verpflichtet sich, sémtliche in seinem Besiiz be-
findlichen Firmenunterlagen ... herauszugeben. ...
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9. Herr H verpflichtet sich, seine unter dem Aktenzeichen

-5 Ca 1941/99 - beim Arbeitsgericht Iserlohn anhéngige
Kindigungsschutzklage zurlickzunehmen.

11. Herr H und die Firma A GmbH sind sich einig, dass mit
der Erfullung dieser Vereinbarung keine Anspriiche gleich
aus welchem Rechtsgrund, aus dem Arbeitsverhélitnis
sowie aus seiner Beendigung mehr gegeneinander be-
stehen und keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich im
Hinblick auf das Dienstverhéltnis sowie auf seine Beendi-
gung Anspriiche irgendwelcher Art herleiten lassen.

Die Angelegenheit ist somit, soweit es das bestehende Arbeits-
verhaltnis betrifft, unter Berticksichtigung der Abwicklung bis
zum 31.12.1999 und der sich aus der Vereinbarung ergeben-
den Verpflichtungen erledigt.

Nicht geregelt ist in der Vereinbarung das in Ziffer 11 des zwi-
schen den Parteien geltenden Dienstvertrages bestimmte Wett-
bewerbsverbot. Wir gehen unter Berucksichtigung der Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 20.10.1981 (3 AZR
1013/78) davon aus, daB dieses weiterhin Bestand hat. Unser
Mandant geht davon aus, daB er an das Wettbewerbsverbot
gebunden ist und wir bitten lhre Mandantin um Bestéatigung,
daB die im Rahmen des Wettbewerbsverbotes zugesicherte
Entschadigung ab Januar 2000 gezahlt wird. ..."

machtigte der Beklagten:

JLaw — Gesetze und Urteile

it

Wir haben das Thema 'Wettbewerbsverbot' mit unserem Mit-
gliedsunternehmen erortert.

Unter Beifiigung der Vollmacht erkidren wir namens und im
Auftrag unseres Mitgliedsunternehmens, der Firma A GmbH,
den Verzicht auf das arbeitsvertragliche Wettbewerbsverbot. Im
Sinne des Arbeitsvertrages verzichtet die Firma A GmbH zu-
satzlich ganz auf das Wettbewerbsverbot. ..."
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Mit Schreiben vom 18. Oktober 1999 teilte der Kiager der Beklagten mit, daB
entsprechend der Vereinbarung die Klage zurickgenommen worden sei. Weiter heiBt

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1999 antwortete der friihere ProzeBbevoll-
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Am 17. Dezember 1999 schrieb der Klager an die Beklagte, daB der erklarte
Verzicht gem. § 75 a HGB zum 31. Oktober 2000 wirke und er bis zu diesem Zeitpunkt
am Wettbewerbsverbot festhalten werde. Zugleich bat er um die Bestatigung, daB die
Beklagte ihrer Verpflichtung aus dem Wettbewerbsverbot bis zu diesem Zeitpunkt
nachkommen werde.

Der Klager ubernahm seinen Angaben zufolge im Januar 2000 eine Tatigkeit
als Geschafisfihrer, die er bis Mitte Februar 2000 ausiibte und bei der er Einkiinfte von
mindestens 21.000,00 DM erzielte. In der Folgezeit war er arbeitslos und bezog Ar-
beitslosengeld. Ab Mai 2000 wurde er als selbstandiger Unternehmensberater tatig und
bezog Verdienste in unterschiedlicher Hohe.

Mit seiner am 7. April 2000 beim Arbeitsgericht eingegangenen und mehrfach
erweiterten Klage verlangt der Kiager fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Juli 2000
insgesamt 41.339,38 DM brutto nebst Zinsen, wobei er den anderweitig erzielten Ver-
dienst in seiner Berechnung berlicksichtigt hat. Der Klager ist der Ansicht, die Verein-
barung vom 22. September 1999 berihre die nach dem Ende des Vertragsverhaltnis-
ses entstehenden Anspriuche auf Karenzentschadigung nicht. Auch die Beklagte sei
vom Fortbestand des Wettbewerbsverbots ausgegangen, sonst hatte sie nicht im
Schreiben vom 22. Oktober 1999 darauf verzichten miissen. Wenn die Parteien einen
gegenseitigen Verzicht auf die Pflichten aus dem Wettbewerbsverbot hatten vereinba-
ren wollen, hatten sie dies - dhnlich wie bezuglich des Anspruchs auf Tantieme fiir
1999 - ausdriicklich getan. Er selbst habe im Rahmen der Vergleichsverhandlungen
bewuBt nicht Gber die Wettbewerbsvereinbarungen mit der Gegenseite gesprochen,
um die Vergleichsverhandlungen nicht zu erschweren. Wenn die Beklagte geltend ma-
che, daB Gehaltsanspruche fiir die Monate Januar bis Marz 2000 in die Abfindungs-
summe eingeflossen seien, und ihm deshalb fiir diese Zeit keine Karenzentschadigung
zustehe, sei dies nicht nachvoliziehbar. Das Wettbewerbsverbot sei verbindlich verein-
bart worden.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 41.339,38 DM brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 15. April 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffassung,
Ziff. 11 der Vereinbarung vom 22. September 1999 schlieBe Anspriche auf Karenzent-
schédigung aus. Dies habe sie auch bewuBt angestrebt. Sie beruft sich weiterhin auf
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die arbeitsvertragliche Vereinbarung, wonach sie das Recht gehabt habe, auf das
Wettbewerbsverbot ganz oder teilweise zu verzichten, so daB damit die Karenz-
entschadigung ganz oder teilweise entfalle. Einen solchen Verzicht enthalte das
Schreiben vom 22, Oktober 1999. Selbst wenn sie eine Karenzentschadigung leisten
miisse, betrage diese 50 % und nicht 75 % des letzten monatlichen Gehalts, da inso-
weit auf die gesetzlichen Vorschriften verwiesen worden sei.

Der Klager kénne sich nach Treu und Glauben nicht auf Anspruche auf Ka-
renzentschadigung berufen. Er habe das Wettbewerbsverbot bewuBt nicht zur Sprache
gebracht und den Eindruck erweckt, eine umfassende Regelung treffen zu wollen.
Wenn er sich insgeheim vorbehalten habe, weitere Anspriiche geltend zu machen, sei
dies treuwidrig. Die Interessenlage der Beklagten sei dem Klager deutlich gewesen.
Aus der in Ziff. 4 enthaltenen Regelung sei dem Klager ebenfalls deutlich geworden,
daB die Beklagte keinesfalls sowohl Gehalt als auch Karenzentschadigung habe zah-
len wollen.

SchlieBlich habe sie ein Zuriickbehaltungsrecht, da der Kiager nicht ausrei-
chend dargelegt und belegt habe, welchen anderweitigen Verdienst er erzielt habe.
Weiterhin habe er es bdswillig unterlassen, dariiber hinausgehenden Verdienst zu er-

Zielen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers hat
das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfoigt der
Klager seinen Zahlungsanirag weiter, wahrend die Beklagte beantragt, die Revision

zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Auf die Revision des Klagers war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurtckzuver-

weisen, da sie noch nicht zur Entscheidung reif ist.

I Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begrindet:

Das Wettbewerbsverbot sei durch die Vereinbarung vom 22. September 1999
nicht aufgehoben worden und grundsatzlich bestehe ein Anspruch aus § 74 Abs. 2

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

goeu juequaje(J S[e puis Funjuuress 19} J9P 29 [, yony :Sromurl
C [ . Vst H

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

HGB, da die Beklagte durch den ausgesprochenen Verzicht auf das Wettbewerbsver-
bot nicht die gesetzlichen Vorschriften der §§ 74 ff. HGB habe umgehen kénnen. Die
vertraglich eingeraumte Verzichtsmoglichkeit stehe einem bedingten Wettbewerbsver-
bot gleich, woraus nur der Arbeitnehmer und nicht der Arbeitgeber Rechte herleiten
konne. Damit habe der Klager ein Wahlrecht gehabt, das er am 18. Oktober 1999 aus-
gelibt habe, wodurch das Wettbewerbsverbot verbindlich geworden sei. Jedoch seien
die Anspriiche durch die Ausgleichsklausel ausgeschlossen worden. Diese erfasse
auch Anspriiche, die nach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses entstehen soliten.
Es handele sich hier nicht um eine Ausgleichsquittung, sondern um eine rechtsge-
schaftliche Vereinbarung. Es gebe keine allgemeine Auslegungsregel, wonach eine
Ausgleichsklausel in einem Aufhebungsvertrag im Zweifel Anspriche auf Karenzent-
schadigung nicht umfasse. Die nach §§ 133, 157 BGB zu treffende Auslegung ergebe,
daB es in beiderseitigem Interesse gelegen habe, abschlieBend einen SchiuBstrich zu
ziehen. Die fachkundig beratenen Parteien hatten durch den Hinweis auf das Nichtbe-
stehen von Tatsachen im Hinblick auf das Arbeitsverhaltnis deutlich gemacht, daB sie
alle Anspriche erfassen wollten, die ihren Rechtsgrund im Arbeitsverhalinis gehabt
hatten. Dies reiche uUber das Ende des Arbeitsverhaltnisses hinaus. Unterstrichen wer-
de dies durch die Formulierung "mit der Erfullung dieser Vereinbarung". Der auBerge-
richtliche Vergleich sei friih vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und Falligkeit der
Anspriiche aus dem Wettbewerbsverbot abgeschlossen worden. Die "Tatsachen" um-
faBten auch die Ausiibung des Wahirechts des Klagers, ob das bedingte Wettbe-
werbsverbot wirksam werden solle. Diese Tatsache habe am 22. September 1999
noch nicht vorgelegen. Damit habe das Wahlrecht dem Klédger abgeschnitten werden
sollen. Wahrend die Beklagte die Anspriche aus dem Wettbewerbsverbot habe um-
fassen wollen, habe der Klager dies nicht gewollt, es aber fiir maglich gehalten, daB
die Karenzentschadigung durch die Ausgleichsklausel erfaBt werde. Die Interessenia-
ge der Beklagten sei dem Klager erkennbar gewesen. Dem Klager habe bewuBt sein
missen, daB die Beklagte kaum fur den Zeitraum von Januar bis Marz 2000 habe Ar-
beitsentgeltanspriiche in die Abfindungssumme einflieBen lassen wollen und sich
gleichzeitig Anspriichen auf Karenzentschadigung aussetzen wollte. Der Verzicht vom
22. Oktober 1999 spreche nicht gegen die Einbeziehung des Wettbewerbsverbots in
die Ausgleichsklausel. Nachdem der Klager Anspriiche aus dem Wettbewerbsverbot
angemeldet habe, habe es im wohlverstandenen Interesse der Beklagten, die an einer
Einhaltung des Wettbewerbsverbots nicht interessiert gewesen sei, gelegen, einen
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Verzicht zu erkldren. Die Vereinbarung vom 22. September 1999 habe Anspriiche des
Klagers auf Karenzentschadigung nicht mit hinreichender Klarheit ausgeschiossen.

I Dem folgt der Senat nur teilweise in der Begriindung. Die Auslegung der Ver-
einbarung durch das Landesarbeitsgericht ist nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB der Anspruch auf Ka-
renzentschadigung durch den von der Beklagten am 22. Oktober 1999 erklarten Ver-
zicht auf die Einhaltung des Wettbewerbsverbots nicht entfallen konnte. im Arbeitsver-
trag ist zwar geregelt, daB die Gesellschaft vor Ablauf des Vertrages schriftlich auf das
Wettbewerbsverbot "ganz oder teilweise" verzichten kann und in einem solchen Fall
die Verpflichtung zur Zahlung einer Karenzentschadigung “ganz oder teilweise" entfallt.
Hierdurch kann sich die Beklagte jedoch nicht von ihren Verpflichtungen véllig befreien,
da die Regelung eine gem. § 75 d HGB unzulassige Umgehung der Schutzvorschriften
der §§ 74 ff. HGB darstellt. Mit dieser Formulierung hat sich die Beklagte entschadi-
gungsfrei die Entscheidung dartiber vorbehalten, ob das Wettbewerbsverbot ganz oder
teilweise zum Tragen kommen soll. Damit hat sie ein sog. bedingtes Wettbewerbsver-
bot begriindet, das mit den Grundsatzen der §§ 74 ff. HGB nicht vereinbar ist. Es 1aBt
den Arbeitnehmer wahrend des Arbeitsverhaltnisses dariiber im Unklaren, ob er einem
entschadigungspflichtigen Wettbewerbsverbot unterliegt, und behindert ihn damit bei
der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz (BAG 2. August 1971 - 3 AZR 12/71 - AP
HGB § 74 Nr. 27 = EzA HGB § 74 Nr. 14; 19. Januar 1978 - 3 AZR 573/77 - BAGE 30,
23; vgl. Buchner Weltbewerbsverbote wéhrend und nach Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses 2. Aufl. Rn. C187 bis 203). Aus einem bedingten Wettbewerbsverbot kann
nur der Arbeitnehmer, nicht jedoch der Arbeitgeber Rechte herleiten. Der Arbeitnehmer
hat die Wahl, ob er sich vom Wettbewerbsverbot 16st oder an ihm festhalt und damit
auch Anspruch auf die vereinbarte Entschadigung erwirbt. Wenn der Arbeitnehmer sich
fur das Wettbewerbsverbot entscheidet, muB er dies spatestens zu Beginn des Ka-
renzzeitraums definitiv erklaren und seiner Unterlassungspflicht nachkommen (BAG
22. Mai 1990 - 3 AZR 647/88 - AP HGB § 74 Nr. 60 = EzA HGB § 74 Nr. 53).

Der Klager hat mit Schreiben vom 18. Oktober 1999 mitgeteilt, daB er sich an
das Wettbewerbsverbot halten wolle und die ab Januar 2000 fallige Entschadigung
verlange. Damit kann das Wettbewerbsverbot auch fiir den Klager verbindlich gewor-
den sein, wenn es nicht zuvor durch den Vergleich vom 22. September 1999 aufgeho-
ben worden ist.
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Die Beklagte hat mit dem Schreiben vom 22. Oktober 1999 gem. § 75 a HGB
auf das Wettbewerbsverbot verzichtet. Damit wiirde sie mit dem Ablauf eines Jahres
seit der Erkiarung von der Verpflichtung zur Zahlung einer Entschadigung frei. Dies hat
der Klager durch sein Schreiben vom 17. Dezember 1999 akzeptiert. Bis zu diesem
Zeitpunkt kann der Anspruch begriindet sein.

2. Ob die Ausgleichsklausel aus der Vereinbarung vom 22. September 1999
dem Anspruch entgegensteht, kann der Senat nicht abschlieBend beurteilen.

a) Die Parteien eines Arbeitsverirages kénnen ein vereinbartes Wettbewerbsver-
bot jederzeit wieder auftheben (st. Rechitsprechung vgl. BAG 10. Januar 1989 - 3 AZR
460/87 - AP HGB § 74 Nr. 57 = EzA HGB § 74 Nr. 51). Dem steht der vertraglich ver-
einbarte Schriftfformzwang (§ 125 BGB) nicht entgegen, wenn die Parteien die MaB-
geblichkeit einer mindlichen Vereinbarung tbereinstimmend wollen (BAG 10. Januar
1989 - 3 AZR 460/87 - aa0). Damit kann ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot
auch konkludent aufgehoben werden.

b) Dies kann in der Aufhebungsvereinbarung vom 22. September 1999 gesche-
hen sein.
aa) Bei den Bestimmungen des Aufhebungsvertrages handelt es sich um nichtty-

pische Erklarungen, deren Auslegung in der Revisionsinstanz nur eingeschrankt Gber-
prifbar ist, némlich daraufthin, ob das Tatsachengericht gegen die Auslegungsregein
der §§ 133, 157 BGB, gegen Erfahrungsséatze oder gegen Denkgesetze verstoBen hat,
ob die Verfahrensvorschriften eingehalten worden sind oder wesentliche Umstande
unberiicksichtigt gelassen wurden (st. Rechisprechung vgl. BAG 17. Okiober 2000
- 3 AZR 69/99 - AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 56 = EzA BetrAVG § 1
Nr. 71 mwN). Wahrend gerichtliche Vergleiche immer selbstandig durch das Revisi-
onsgericht auszulegen sind, gilt dies flr auBergerichtliche Vereinbarungen nicht, selbst
wenn sie zur Erledigung eines anhangigen Rechtsstreits abgeschlossen werden. Auch
solche Vereinbarungen mdgen typische Klauseln enthalten kénnen, dies ist hier jedoch
nicht der Fall. Die Parteien haben die Formulierung, "es besteht Einigkeit, daB mit der
Erfiillung dieser Vereinbarung keine Anspriiche gleich aus weichem Rechtsgrund aus
dem Arbeitsverhaltnis sowie aus seiner Beendigung mehr gegeneinander bestehen",
erganzt durch die Einigkeit Gber das Nichtvorliegen von Tatsachen, aus denen sich im
Hinblick auf das Dienstverhéltnis sowie auf seine Beendigung Anspriiche irgendwel-
cher Art herleiten lassen.

. - il -
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

s

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

s[e purs Sunjurwess{o)i) 1op

OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10-

bb) Welche Rechtsqualitat und welchen Umfang eine Ausgleichsklausel hat, ist
durch Auslegung nach den Regeln der §§ 133, 157 BGB zu ermitteln. Als rechistechni-
sche Mittel mit unterschiedlichen Rechtsfolgen kommen fir den Willen der Parteien,
ihre Rechtsbeziehung zu bereinigen, der ErlaBverirag, das konstitutive und das dekla-
ratorische positive oder negative Schuldanerkenntnis in Betracht. Ein ErlaBvertrag ist
dann anzunehmen, wenn die Parteien vom Bestehen einer bestimmten Schuld ausge-
hen, diese aber Ubereinstimmend als nicht mehr zu erfiillen betrachten. Ein konstituti-
ves negatives Schuldanerkenntnis liegt dann vor, wenn der Wille der Parteien darauf
gerichtet ist, alle oder eine bestimmte Gruppe von bekannten oder unbekannten An-
spriichen zum Eriéschen bringen zu wollen. Ein deklaratorisches positives cder negati-
ves Schuidanerkenntnis ist dann gegeben, wenn die Parteien nur die von ihnen ange-
nommene Rechislage eindeutig dokumentieren und damit fixieren wollen (vgl. OLG
Dusseldorf 9. Juli 1997 - 3 U 11/97 - EzA BGB § 397 Nr. 4 mwN).

Danach ist der in der auszulegenden Erklarung verkérperte maBgebliche Wille
der Parteien zu ermitteln. LaBt sich dabei ein tbereinstimmender Wille der Parteien
feststellen, so ist dieser allein maBgeblich, auch wenn er in dem Vertrag nur einen un-
vollkommenen oder gar keinen Ausdruck gefunden hat. Das Landesarbeitsgericht hat
einen (bereinstimmenden Willen nicht festgestellt. Wahrend die Beklagte mit der Aus-
gleichsklausel die Anspriiche aus dem Wettbewerbsverbot habe erfassen wollen, sei
der Klager vom Fortbestand des Wettbewerbsverbots ausgegangen.

In einem solchen Fall sind die jeweiligen Erkiarungen der Vertragsparteien je-
weils aus der Sicht des Erklarungsempfangers so auszulegen, wie er sie nach Treu
und Glauben und unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen durfte und muf-
te. Diese Auslegung hat ausgehend vom Wortlaut, der nach dem Sprachgebrauch der
jeweiligen Verkehrskreise zu bewerten ist, samtliche den Parteien erkennbare Begleit-
umsténde, die fir den Erklarungsinhalt von Bedeutung sein kénnen, zu bericksichti-
gen. Hierzu gehéren vornehmlich die Entstehungsgeschichte, das Verhalten der Par-
teien nach VertragsschiuBB, der Zweck des Vertrages und die bei Vertragsschiu3 vor-
liegende Interessenlage (OLG Diisseldorf 9. Juli 1997 aa0).

cc) Das Landesarbeitsgericht hat einerseits die Vereinbarung vom 22. September
1999 so ausgelegt, daB durch sie das Wetibewerbsverbot nicht aufgehoben worden
sei. Der Klager habe es durch die Ausiibung seines Wabhirechts durch sein Schreiben
vom 18. Oktober 1999 verbindlich in Kraft gesetzt. Andererseits hat es aber die Ver-
einbarung vom 22. September 1999 so ausgelegt, daB der Klager sowohl auf die Aus-
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{ibung des Wahlrechts, also die Schaffung von Tatsachen, als auch auf eine Karenz-
entschadigung verzichtet habe. Diese Auslegung ist widerspriichlich und 148t nicht er-
kennen, daf3 wesentliche Umstande, namlich der zeitliche Ablauf der Erkiarungen der
Parteien angemessen bertcksichtigt worden sind.

(1) Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, daB der Wortlaut der Ver-
einbarung, wonach "keine Anspriiche, gleich aus welchem Rechisgrund, aus dem Ar-
beitsverhaitnis sowie aus seiner Beendigung mehr gegeneinander bestehen" auch An-
spriiche aus einem nachvertraglichen Wettbewerbsverbot abdeck.

Ein Wettbewerbsverbot hat seine Grundlage im Arbeitsvertrag und die daraus
resultierenden Pflichten werden mit und nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
fallig. Die vertraglichen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber beste-
hen wahrend der Dauer des Wettbewerbsverbots fort (BAG 13. August 1980 - 5 AZR
588/78 - BAGE 34, 101, 105 f). Die Ausgleichsklausel erfaBt damit auch diese An-
spriche. Diese Auslegung entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts, wonach Ausgleichsklauseln im Interesse klarer Verhéaltnisse grundsatzlich weit
auszulegen sind (10. Mai 1978 - 5 AZR 97/77 - AP ZPO § 794 Nr. 25 = EzA ZPO § 794
Nr. 3; 15. Dezember 1994 - 8 AZR 250/93 - nv.; 18. Mai 1982 - 3 AZR 1024/79 - nv.).
In einem Aufhebungsvertrag wollen die Parteien in der Regel das Arbeitsverhaltnis
abschlieBend bereinigen und alle Anspriiche erledigen, gleichgiiltig, ob sie daran
dachten oder nicht. Jede andere Auslegung wirde den angestrebten Vergleichsfrieden
in Frage stellen. Der beurkundete Vergleichswille ware wertlos, wenn die Vergleichs-
verhandlungen sogleich Quelle neuer, (ber den beurkundeten Inhalt hinausgehender
Anspriche und damit neuen Parteistreits sein konnen (BAG 5. April 1973 - 5 AZR
574/72 - AP ZPO § 794 Nr. 22 = EzAZPO § 794 Nr. 1).

2 Aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Oktober 1981
(- 3AZR 1013/78 - AP HGB § 74 Nr. 39) laBt sich keine Auslegungsregel entnehmen,
wonach die hier vorliegende Vergleichsformulierung grundséatzlich nachvertragliche
Wettbewerbsverbote und Karenzentschadigungen nicht umfasse. In dem jener Ent-
scheidung zugrunde liegenden Fall ist das Bundesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB der Wortsinn einer allgemeinen Ausgleichsklausel derartige Anspriiche umschiie-
Ben kann. Angesichts der Umstande und des Zwecks der Erklarung hat es aber den
SchiuB gezogen, daB dies bei der zu beurteilenden Ausgleichsklausel im Zusammen-
hang mit einer Quittierung des Erhalts von Arbeitspapieren (Ausgleichsquittung) nicht
der Fall war. Es hat diesen Schiu3 anhand der Begleitumsténde, der Entstehungsge-
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schichte, des Zwecks des Vertrages und weiterer Umstande gezogen. Danach wére es
ganz ungewohnlich, wenn sich eine Ausgleichsquittung anlaBlich der Aushéndigung
der Arbeitspapiere auch auf Anspriiche bezdge, die erst nach der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses wirksam werden sollten. Das Gegenteil misse klar zum Ausdruck
gebracht werden.

Der Auslegung der Ausgleichskiausel des Vergleichs steht auch die Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Verzicht auf Anspriiche aus einer betriebli-
chen Altersversorgung nicht entgegen. Fir solche Anspriiche hat das Bundesarbeits-
gericht die Auslegungsregel aufgestellt, wonach allgemeine Ausgleichsklauseln im
Zweifel diese Anspriiche nicht erfassen (717. Okitober 2000 - 3 AZR 69/99 - AP Be-
trAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 56 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 71 mwN). Diese
Rechtsprechung beruht auf der existentiellen wirtschaftlichen Bedeutung, die Ansprii-
che aus betrieblicher Altersversorgung flr die Arbeitnehmer haben. Unter diesen Um-
sténden ist nicht zu erwarten, daB solche gewichtigen Anspriiche durch eine allgemei-
ne Ausgleichsklausel erfaBt werden. Allerdings lassen auch in diesen Féllen besondere
Umsténde eine andere Auslegung zu.

Eine Ubertragung der fiir die Aufhebung von Anspriichen aus betrieblicher
Altersversorgung entwickelten Auslegungsregel auf Anspruche, die mit einem Wettbe-
werbsverbot in Verbindung stehen, ist jedoch nicht geboten. Ein nachvertragliches
Wettbewerbsverbot und die damit verbundene Karenzentschédigung haben nicht die-
selbe weitreichende Bedeutung fur die kinftige Existenz eines Arbeitnehmers wie die
betriebliche Altersversorgung. Die Anspruche sind zeitlich begrenzt und im Volumen
Uberschaubar.

(3) .  Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, wonach Anspriiche auf Karenzent-
schéadigung von der Ausgleichsklausel erfaBt werden, ist jedoch im Ergebnis revisions-
rechtlich zu beanstanden.

Es ist namlich widerspriichlich, wenn das Landesarbeitsgericht einerseits aus
der weiteren Formulierung in der Ausgleichsklausel, wonach keine Tatsachen voria-
gen, aus denen sich im Hinblick auf das Dienstverhéltnis sowie auf seine Beendigung
Anspriiche irgendwelcher Art herleiten lieBen, geschiossen hat, davon sei zumindest
der Anspruch des Klagers auf Karenzentschadigung umfaBt, zuvor jedoch zu dem
SchiuB gekommen ist, der Klager habe - zeitlich danach - durch die Ausiibung des
Wahirechts das bedingte Wettbewerbsverbot in Kraft setzen kénnen. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, daB der Kidger die Formulierung im Aufhebungsverirag
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so verstehen konnte, daB3 nur er durch Ausibung seines Wahirechts ein verbindliches
Wettbewerbsverbot fiir sich schaffen konnte und gleichzeitig auf die daraus erwach-
senden Anspriiche auf Karenzentschadigung verzichten wollte. Vielmehr bestehen nur
zwei einander ausschlieBende Maglichkeiten: Die Vereinbarung kann so ausgelegt
werden, daB die Parteien das Wettbewerbsverbot konkludent aufgehoben haben, so
daB dem Klager die Ausiibung des Wahirechts gerade abgeschnitten werden sollte.
Damit miBte der Ausgleichsklausel zu entnehmen sein, daB die Parteien sich nicht nur
dartber einig waren, es lagen keine Tatsachen vor, sondern es diriten auch keine
Tatsachen geschaffen werden, aus denen sich weitere Anspriiche nach dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses ergeben konnten. Die andere Méglichkeit besteht darin, da auch
die Beklagte davon ausging bzw. der Klager ihre Erklarung so verstehen muBte, daB
das Wettbewerbsverbot bzw. die Moglichkeit, es verbindlich werden zu lassen, fortbe-
stehen sollte.

4) Fir die zweite Moglichkeit kann der nachvertragliche Schriftverkehr der Par-
teien sprechen. Dessen zeitliche Abfolge hat das Landesarbeitsgericht nur unzurei-
chend gewirdigt. Nachdem der Klager sein - ihm seiner Auffassung nach zustehen-
des - Wahirecht ausgeiibt hatte, wonach das Wettbewerbsverbot fiir ihn verbindlich
sein solle, verzichtete die Beklagte auf die Einhaltung des Wettbewerbsverbots, ohne
jedenfalls ausdriicklich irgendeinen Vorbehalt zu erklaren. Dem bisher vorliegenden
Sachvortrag ist kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, daB die Beklagte den Verzicht
nur vorsorglich erklart hatte. Es wére aber zu erwarten gewesen, daB die Beklagte,
wenn sie gemeint hétte, das Wettbewerbsverbot sei bereits durch die Vergleichsformu-
lierung hinféllig, darauf Bezug genommen und nur vorsichtshalber den vertraglich vor-
gesehenen Verzicht erklart hatte. Hierzu hatte insbesondere deshalb AnlaB bestanden,
weil der Klager sowohl ausdricklich als auch durch das Zitat der "Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 20. Oktober 1981 (- 3 AZR 1013/78 -)" die arbeitsrechtlich
kundig veriretene Beklagte bereits darauf hingewiesen haite, daB8 seiner Auffassung
nach Ziff. 11 des Vergleichs seine Anspriiche nicht ausschlieBe. Wenn nach dem Ver-
gleich ohnehin keine (ber das Arbeitsverhaltnis hinausreichenden Anspriiche irgend-
welcher Art haiten bestehen sollen, ware das Wettbewerbsverbot insgesamt gegen-
standslos, also aufgehoben, das heiBt, auch die Beklagie hatte nicht verlangen kén-
nen, daB der Kiager Weitbewerb unterlassen solle. Dann aber ware ein Verzicht (ber-
flissig. Die Beklagte hat sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, sie habe das Thema
"Wettbewerbsverbot" erértert und dann das vertraglich vereinbarte Verzichtsrecht aus-
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Diese unzureichende Wiirdigung der nachvertraglichen Umstande wird aus
den Ausfiihrungen im Urteil des Landesarbeitsgerichts deutlich, wonach es "im wohl-
verstandenen Interesse der Beklagten" gelegen habe, einen Verzicht zu erkiaren, "da
sie an der Einhaitung des Wettbewerbsverbots nicht interessiert" gewesen sei. Wenn
es weiter heiBt, die Vereinbarung vom 22. September 1999 schlieBe Anspriiche des
Kiagers auf Karenzentschadigung nicht mit hinreichender Klarheit aus, widerspricht
dies der zuvor vorgenommenen Auslegung, die Ausgleichsklausel enthalte einen Ver-
zicht des Klagers auf Karenzentschadigung.

Diese Mangel der Auslegung werden nicht durch die weiter getroffenen Erwa-
gungen behoben, wonach die Interessenlage der Beklagten, Anspriiche aus der nach-
vertraglichen Wettbewerbsvereinbarung ausschlieBen zu wollen, dem Kiager erkenn-
bar gewesen sei, weil in die Berechnung der Abfindung Arbeitsentgeltanspriiche fir die
Zeit von Januar bis Marz 2000 eingeflossen seien. Dies ist fir die Frage, ob auf eine
Karenzentschadigung verzichtet wurde, unerheblich. Wenn die Maglichkeit im Raum
stand, daB das Arbeitsverhaltnis zulassigerweise erst im Marz 2000 héatte beendet
werden dirfen und dem die Parteien durch Erh6hung der Abfindung Rechnung trugen,
so berlhrt dies das Schicksal des Wettbewerbsverbots und der damit verbundenen
Karenzentschadigung nicht. Ware das Arbeitsverhaltnis erst am 31. Marz 2000 been-
det worden, hatte ein mégliches Wettbewerbsverbot erst ab diesem Zeitpunkt in Kraft
treten konnen. Die zweijahrige Karenzentschadigung bei Wirksamkeit des Wettbe-
werbsverbots hatte dann erst ab dem 1. April 2000 zu laufen begonnen und der Klager
hétte Vergitung bis zu diesem Zeitpunkt erhalten missen. Die Reduzierung der An-
spriche auf ein Jahr nach Erklarung des Verzichts war im September 1999 bei Ab-
schiuB der Vereinbarung noch nicht absehbar, so daB diesbeziigliche Erwéagungen in
die Berechnungen der Hohe der Abfindung auch keinen Eingang finden konnten.

c) Das Landesarbeitsgericht wird also den Sachverhalt nach den zuvor darge-
legten Gesichtspunkten nochmals zu wiirdigen haben. Kommt es - gegebenenfalls auf
Grund weiteren Sachvortrags - zu dem Ergebnis, der Verzicht der Beklagten auf das
Wettbewerbsverbot sei nur vorsorglich erklart worden und Ziff. 11 der Authebungsver-
einbarung umfasse auch Anspriiche aus dem bedingten Wettbewerbsverbot, ist die
Klage abzuweisen. Kommt es zu dem Ergebnis, die Erkiarung der Beklagten sei ange-
sichts des nachvertraglichen Verhaltens nicht so zu verstiehen gewesen, daB3 die An-
spriiche aus dem Wettbewerbsverbot davon hatten umfaBt sein sollen, so kann ein
Anspruch auf Karenzentschadigung grundsatzlich gegeben sein.
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Hinsichtlich der Hohe der Karenzentschadigung wird das Landesarbeitsgericht
zu Uberpriifen haben, ob die vertraglich vereinbarte Karenzentschadigung von 75 %
des "letzten festen monatlichen Grundgehaltes" die gem. § 74 Abs. 2 HGB vorgesehe-
ne Mindestentschédigung von "der Halfte der von dem Handlungsgehilfen zuletzt be-
zogenen vertragsmaBigen Leistungen" erreicht. Diese Leistungen ibersteigen das
letzte feste monatliche Grundgehalt, da samtliche Sonderleistungen wie Gratifikationen
und Tantiemen und ggf. Provisionen einzubeziehen sind. Sollte die Entschadigung zu
niedrig sein, ware das Wettbewerbsverbot auch aus diesem Grund unverbindlich und
durch das Wahilrecht des Klagers in Kraft gesetzt worden. Ob in einem solchen Fall die
Karenzentschadigung bis zur Héhe des gesetzlichen Anspruchs aufzustocken ware, ist
in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Januar 1990 (- 3 AZR 110/88 -
BAGE 64, 1) ausdriicklich offen gelassen worden, wahrend im Fall einer Unverbind-
lichkeit wegen einer zu weit gehenden Anrechnungsklausel demgegenuber die Karen-
zentschadigung nur entsprechend § 74 ¢ HGB gekiirzt worden ist (BAG 25. Juni 1985
- 3 AZR 305/83 - BAGE 48, 109 ff.).

Weiterhin wird das Landesarbeitsgericht zu kiaren haben, ob der Klager sei-
nen Auskunfis- und Nachweispflichten aus § 74 ¢ HGB hinsichilich der Anrechnung
anderweitigen Erwerbs hinreichend nachgekommen ist (vgl. hierzu Bauer/Diller Wett-
bewerbsverbote 2. Aufl. Rn. 569 ff) oder der Beklagten ein Zurickbehaltungsrecht
zusteht.

. Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die in der Revisionsinstanz entstan-
denen Kosten mit zu befinden haben.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

v. Baumgarten Trimner
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