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Aktenzeichen: 10 AZR 554/94 wr i
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 05. April 1995
- 10 AZR 554/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. September 1992
Cottbus - 1 Ca 2811/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Januar 1994
Brandenburg - 2 Sa 944/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Sozialplanabfindung - betrieblich veranlapter Aufhebungsver-
trag

- Gesetz:
BetrVG §§ 75, 112

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Bestdtigung der Rechtsprechung des Senats aus dem Urteil vom
20. April 1994 - 10 AZR 323/93 - AP Nr. 77 zu § 112 BetrVG
1972,
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10 AZR 554/94 I
2 Sa 944/92 Brandenburg Im Namen des Volkes!

Verkiundet am

5. April 1995 Urteill

Susdorf,
In Sachen

Reg.-Sekretar z.A.
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. April 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Matthes, die Richter Hauck und Bbck sowie die
ehrenamtlichen Richter Lindemann und Walther fur Recht er-

kannt:
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" '1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 14. Ja-
nuar 1994 - 2 Sa 944/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf

eine Sozialplanabfindung.

Der Klager war beli der Rechtsvorgdngerin der Beklagten seit
dem 1. Juni 1973 beschéftigt; zuletzt war er als Leiter Fachpro-
jektierung des Betriebes Braunkohlenbohrungen und Schachtbau
(Bus) w am Standort C mit einem Monatsbruttogehalt von
2.583,00 DM tatig. Der Kl&ger befand sich ab dem FrUhjahr 1991 in

Kurzarbeit 0 Stunden.

Am 15. Januar 1991 hatte der zusténdige Direktor der Beklag-
ten auf einer Betriebsversammlung erkldrt, daf die Braunkohlen-
férderung in der Lausitz auf mindestens die H&lfte reduziert
werde und die Kurzarbeit von 0 Stunden von den Arbeitnehmern dazu
genutzt werden sollte, sich selbsté&ndig nach neuen Arbeitsmdg-
lichkeiten umzusehen. In einer Dienstbesprechung des Bereichsdi-
rektors am 17. Januar 1991 wurde unter Hinweis auf die schlechte
Auftragslage zum Ausdruck gebracht, daf Mitarbeiter, die sich
nach Abschluf eines Aufhebungsvertrages selbst&ndig machten, ma-

ximal unterstﬁtzt wlrden. Der Direktor Projektierung informierte
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darﬁber die ihm unterstellten Mitarbeiter, daruntef”auch den Klé—

ger.

Nachdem er sich im Marz und April 1991 erfolglos beim Berg-
amt S sowie auf zweli innerbetriebliche Stellen bei der
Beklagten beworben hatte, fand der Kl&ger im Mai 1991 eine Be-
schaftigung bei einem anderen Arbeitgeber. Am 14, Mai 1991 ver-
einbarten die Parteien daher folgenden Aufhebungsvertrag:

"Der zwischen ... (den Parteien) bestehende Ar-
beitsvertrag vom 01.01.1987 wird hiermit einver-
nehmlich mit Ablauf des 14.05.1991 beendet.

Beide Vertragsparteien erkl&ren ausdricklich, daf
damit alle Anspriche aus dem Arbeitsverhdltnis
einschliefflich derjenigen, die aufgrund der Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses entstanden sind,
erledigt sind.

Werden in einem Sozialplan Leistungen vereinbart,

auf die die betroffenen Werktatigen Anspruch
haben, gelten sie rlUckwirkend.

Am 14. September 1991 vereinbarte der Vorstand der Beklagten
mit dem Gesamtbetriebsrat einen Rahmensozialplan (im folgenden:
RSP) fir Arbeitnehmer, die nach dem 31. Dezember 1990 von Ratio-
nalisierungs—- oder Stillegungsmafnahmen betroffen wurden. Die aus
betrieblichen Grinden gekindigten Arbeitnehmer erhielten nach § 4

des RSP eine einmalige Betriebsabfindung.

In einem "Kommentar zum Rahmensozialplan" des Vorstandes der
Beklagten und des Gesamtbetriebsrates vom 9. Oktober 1991 heiflt

es u.a.:
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Als von Rationalisierungs- oder Stillegungsmaf-
nahmen betroffen, gelten auch Arbeitnehmer, die
aus Grunden von Betriebsanderungen vom Arbeitge-
ber zum Ausscheiden mittels Aufhebungsvertrag
oder persdnlicher Kindigung durch den Arbeitneh-
mer veranlaft wurden. ..."

Am 9. Januar 1992 vereinbarten der Vorstand der Rechtsvor-
géngerin der Beklagten und die bei dieser bestehenden Betriebs-
rate einen Interessenausgleich, dessen Gegenstand u. a. die ge-
plante Uberleitung des Betriebsteils Projektierung BuS W in
den Werksbereich S der Beklagten mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1992 war. Die Beschaftigten des Betriebsteils Projektierung
Bus w sollteﬁ als interne Beschaftigungsgesellschaft (Inge-
nieurbetrieb) Ubernommen werden, die sodann schrittweise stillge-
legt werden sollte. Arbeitnehmer, die im Einvernehmen mit dem
Leiter des Geschaftsbereichs Personal und in Abstimmung mit dem
zﬁSténdigen Fachgebietsleiter mit Aufhebungsvertrag aus dem Un-
ternehmen ausschieden, weil sie von einer betriebsbedingten Kun-
digung unmittelbar betroffen worden waren, sollten den aus be-
trieblichen Grinden entlassenen Arbeitnehmern gleichgestellt

werden.

Der Klager verlangt von der Beklagten die Zahlung einer So-
zialplanabfindung aus dem RSP. Er meint, er habe unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung und weil sein Arbeitsverhaltnis
mit der Beklagten wahrend der zeitlichen Geltungsdauer der Be-
triebsvereinbarung durch betrieblich veranlaften Aufhebungsver-
trag geendet habe, Anspruch auf eine Abfindung nach Mafgabe des

RSP. Schlieflich habe die Beklagte alle Arbeitnehmer, die sich
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wie er in Kurzarbeit 0 Stunden befunden hatten, unter Hinweis auf
die schlechte Auftragslage und die angestandene Reduzierung des
Braunkohlenabbaues aufgefordert, die Zeit der Kurzarbeit dazu zu

nutzen, sich nach neuen Arbeitsmdéglichkeiten umzusehen.

Der Kladger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 16.272,00 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Juli 1992 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, fir den Klager ergebe sich aus dem RSP unmittelbar
kein Anspruch auf eine Abfindung, weil dieser eine Abfindung fur
den Fall der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Abschluf
eines Aufhebungsvertrages nicht vorsehe. Der Klager habe auch
deshalb keinen Anspruch auf eine Abfindung, weil es auf seine
Person bezogen keine konkrete AuRerung des Arbeitgebers tliber den
Wegfall der Beschaftigungsmdglichkeit gebe. Zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Aufhebungsvertrages mit dem Klager sei nicht abseh-
bar gewesen, ob sein Arbeitsverhdltnis durch Umsetzung auf einen
anderen Arbeitsplatz oder Versetzung in einen anderen Betrieb des

Unternehmens hdtte aufrechterhalten werden kénnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlckgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt der Klager sein Klagebe-

gehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurlckweisung der Revision.
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Entscheidun gsgrunde

Die Revision des Kla&gers ist nicht begrindet. Die Vorinstan-
zen haben die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht kein

Anspruch auf eine Abfindung nach dem Rahmensozialplan zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-
dung im wesentlichen ausgeflihrt, nach dem RSP und der ergadnzenden
gemeinsamen Interpretation der Betriebsparteien sei eine Abfin-
dung nur zu zahlen, wenn das Arbeitsverhdltnis wadhrend der zeit-
lichen Geltungsdauer der Betriebsvereinbarung entweder durch be-
triebsbedingte Kindigung der Beklagten, betrieblich veranlafte
Eigenklindigung des Arbeitnehmers oder betrieblich veranlafiten
Aufhebungsvertrag ende; die Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses
des Klagers sei nicht betrieblich veranlafRt gewesen. Auch wenn
festgestanden habe, daR der Arbeitsplatz des Klagers nach den Um-
strukturierungen nicht wieder eingerichtet werde, habe die Be-
klagte weder gegenuber dem Kla&ger geauflert, daR es fur ihn keine
Beschédftigungsmdéglichkeit mehr gebe, noch seien zum damaligen
Zeitbunkt die Um- und Versetzungen bei der Beklagten abgeschlos-

sen gewesen.

Auch aus einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
kénne der geltend gemachte Abfindungsanspruch nicht hergeleitet
werden. Es verstofe nicht gegen den allgemeinen betriebsverfas-
sungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz des § 75 Abs. 1
Satz 1 BetrVG, daf’? ein Abfindungsanspruch nach dem RSP und der
gemeinsamen Interpretation nur dann entstehen solle, wenn eine

konkrete AuRerung des Arbeitgebers gegenilber einem Arbeitnehmer
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hinsiéhtliéh des Wegfalls der Beschéftigungsméglichkeit abgegeben
werde. Ebensowenig bilde der Aufhebungsvertrag eine Anspruchs-

grundlage flir die vom Klager begehrte Abfindung.

Dem schlieft sich der Senat im Ergebnis und weitgehend auch

in der Begrindung an.
II. Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Sozialplanabfindung.

1. Ein Abfindungsanspruch des Klagers 1laRt sich nicht auf den

RSP vom 14, September 1991 stlitzen.

a) Nach dem RSP (§ 4) erhalten die Arbeitnehmer, denen aus be-
trieblichen Grunden von der Beklagten gekindigt worden ist, eine
Abfindung. Der Klager ist jedoch aufgrund des Aufhebungsvertrages
vom 14, Mai 1991 bei der Beklagten ausgeschieden, so daf er die
im RSP festgelegten Anspruchsvoraussetzungen flr eine Abfindung

nicht erfillt.

b) Soweit der RSP vom 14. September 1991 eine Abfindung nur fur

die Arbeitnehmer vorsieht, denen von der Beklagten aus betriebli-

chen Grinden gekundigt worden ist (§ 4) oder die aufgrund von Be-
triebsé&nderungen von der Arbeitgeberin zum Ausscheiden mittels
eines Aufhebungsvertrages veranlaft wurden (Kommentar der Be-
triebsparteien zum RSP) verstdéfit er nicht gegen § 75 BetrVG. Der
Senat hat in seinem Urteil vom 20. April 1994 (- 10 AZR 323/93 -
AP Nr. 77 zu § 112 BetrVG 1972) einen Verstofs des RSP vom

14. September 1991 gegen § 75 BetrVG verneint und die Wirksamkeit

des RSP bejaht. Er hat dabel zugrundegelegt, daf nach der standi-
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gen RechtSprechﬁng des Bundesarbeitsgerichts die Betriebsp;rfﬁer
bei der Aufstellung eines Sozialplans in ihrer Entscheidung frei
sind, welche Nachteile der von einer Betriebsanderung betroffenen
Arbeitnehmer sie in welchem Umfang ausgleichen oder mildern wol-
len. Danach kdénnen die Betriebspartner von einem Nachteilsaus-
gleich auch génzlich absehen oder nach der Vermeidbarkeit der
Nachteile unterscheiden (vgl. Senatsurteil vom 20. April 1994
- 10 AZR 323/93 - aa0, m.w.N.). Dabei hat der Senat ausgefihrt,
dafR Arbeitnehmer, die durch einen vom Arbeitgeber veranlafiten
Aufhebungsvertrag oder durch eine vom Arbeitgeber veranlafRte Ei-

genklindigung aus dem Arbeitsverhd&ltnis ausscheiden, hinsichtlich -

der Folgen der Betriebsdnderung den geklindigten Arbeitnehmern
gleichzustellen sind; davon sind auch die Betriebspartner in

ihrem Kommentar zum RSP ausgegangen.

c) Voraussetzung fir einen Anspruch auf die Sozialplanabfindung
béi Abschlufl eines Aufhebungsvertrages oder Ausspruch einer Ei-
genkindigung ist jedoch, daf diese vom Arbeitgeber gerade im Hin-
blick auf eine geplante Betriebsdnderung veranlaft sind. Der Auf-
hebungsvertrag - oder die Eigenkﬁndigung - mufR an die Stelle

einer im Zuge der geplanten Betriebsdnderung sonst notwendig‘wer— .

denden Arbeitgeberklindigung treten. Die Betriebsanderung muf
daher der Grund fir die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sein.
Wie der Senat in dem Urteil vom 20. April 1994 (- 10 AZR 323/93 -
aal0) ausgeflhrt hat, ist ein Aufhebungsvertrag in der Regel nur
dann durch die geplante Betriebsdnderung veranlafit, wenn der Ar-
beitgeber diese zumindest in Umrissen dargelegt und den betref-
fenden Arbeitnehmer darauf hingewiesen hat, daf% auch in dem Be-

reich, in dem er tatig ist, ein mdglicherweise auch ihn betref-

-— 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
o Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber.100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-9 - Rechtsanwalt

Vet O e R s

A'fender Personalabbau zu erwarten ist.

d) Nach diesen Grundsatzen hat der Kldger den Aufhebungsvertrag
vom 14, Mai 1991 nicht auf Veranlassung der Beklagten in diesem
Sinne geschlossen. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungs-
vertrages am 14. Mai 1991 hatte die Beklagte zwar bereits am

15. Januar 1991 auf einer Betriebsversammlung, sowie am 17. Janu-
ar 1991 in einer Dienstberatung des Bereichsdirektors den sich in
Kurzarbeit befindlichen Arbeitnehmern ailgemein angeraten, sich
selbstdndig nach neuen Arbeitsmdéglichkeiten umzusehen, weil die
Braunkohlenfdédrderung auf mindestens die Halfte reduziert werde.
Von der Beklagten war aber noch nicht einmal in Umrissen darge-
legt worden, welche Betriebsdnderung sie plane, und welche Ar-
beitnehmer von Entlassungen betroffen werden wirden. Folglich
hatte der Kl&ger am 14. Mai 1991 noch keinen Grund zu der Annah-
me, sein Arbeitsvertrag werde im Zuge der zu erwartenden Umstruk-
turierungen im Zusammenhang mit der Reduzierung des Braunkohlen-
abbaus wegen einer fehlenden Beschdftigungsmdéglichkeit bei der
Beklagten geklindigt werden. Daf womdglich noch Weiterbeschafti-
gungsmdglichkeiten im Betrieb der Beklagten gegeben waren, zeigt
sich insbesondere auch daran, daf der Klager sich auf zwei inter-

ne Stellenausschreibungen - wenn auch erfolglos - beworben hat.

e) Die Aufklarungsrige des Klagers nach § 139 ZPO, das Landes-
arbeitsgericht habe den Zeugen Hermann M zu Unrecht nicht zu
der konkreten AuRerung auf der Betriebsversammlung vom 15. Januar
1991 vernommen, geht ins Leere, da das Landesarbeitsgericht die

vom Kléger behauptete AuBerung seiner Entscheidung zugrundegelegt

hat.
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2.  Ein Anspruch“des Klagers auf Zahlung der geltend gemachten
Abfindung kann auch nicht auf den Gleichbehandlungsgrundsatz ge-

stlitzt werden.

Es verstdRt nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn
Arbeitnehmer, die aufgrund eines nicht vom Arbeitgeber veranlafR-
ten Aufhebungsvertrages aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden
sind, von Abfindungsansprichen im Sozialplan ausgenommen werden.
Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet nur
eine sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegen-
Uber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage. Eine sachfrem-
de Differenzierung liegt jedoch nur vor, wenn es flur die unter-
schiedliche Behandlung keine billigenswerten Grinde gibt, sich
diese vielmehr als sachwidrig und willkirlich erweist (standige
Rechtsprechung des BAG vgl. Urteil des Senats vom 28. Oktober
1992 - 10 AZR 129/92 - AP Nr, 66 zu § 112 BetrVG 1972; Urteil vom
20; April 1994 - 10 AZR 323/93 - aaO, 2zu dem hier in Streit ste-
henden RSP). Dabei ist es sachlich gerechtfertigt, wenn die Be-
triebspartner in einem Sozialplan davon ausgehen, daf Arbeitneh-
mer, die von sich aus ihr Arbeitsverhdltnis beenden, dies nur
tun, wenn sie bereits eine neue Arbeitsstelle gefunden haben und
damit keinen Arbeitsplatz verlieren. Der Umstand, daf dieses neue
Arbeitsverh&ltnis eine geringere Sicherheit bietet als das bishe-
rige, kann zwar fir den Arbeitnehmer ein wirtschaftlicher Nach-
teil sein; die Betriebspartner sind aber nicht gehalten, jeden
wirtschaftlichen Nachteil auszugleichen oder zu mildern. Sie kén-
nen daher auch regeln, daf® solche Arbeitnehmer keine Abfindung

erhalten (BAG Beschluf vom 23. April 1985 - 1 ABR 3/81 - BAGE 48,
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204 = AP Nr. 26 zu § 112 BetrVG 1972; Urteil vom 20. April 1994

- 10 AZR 323/93 - aa0, 2zu dem hier im Streit stehenden RSP).

Danach ist es im vorliegenden Fall nicht sachwidrig, wenn
solche Arbeitnehmer keine Abfindung erhalten, die aufgrund eines
Aufhebungsvertrages, der nicht von der Beklagten veranlaftt worden

ist, aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden sind.

3. Ein Anspruch des Klagers auf die Abfindung aus dem RSP kann
auch nicht auf den Aufhebungsvertrag vom 14. Mai 1991 gestitzt
werden. Die Regelung im Aufhebungsvertrag, wonach in einem Sozi-
alplan vereinbarte Leistungen, auf die die betroffenen Werktéati-
'gén Anspruéh haben, rﬂékwirkend gelten sollen, fUhrt nicht dazu,
daR der Kléger ohne Vorliegen der Voraussetzungen die Sozialplan-
abfindung geltend machen kann. Wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht erkannt hat, ist diese Vereinbarung vielmehr so auszulegen
(§§ 133, 157 BGB), daR den durch Aufhebungsvertrag ausscheidenden
Arbeitnehmern in einem spéteren Sozialplan eingerdumte Rechte er-
halten bleiben. Dies setzt jedoch:voraus, daf die betroffenen Ar-
beitnehmer die Anspruchsvoraussetzungen des Sozialplanes erfil-
len. Wie ﬁnter II 1 dargestellt, sind bei dem Kldger die An-
spruchsvoraussetzungen flir die Sozialplanabfindung nach dem RSP
vom 14. September 1991 jedoch nicht gegeben, da er nicht aufgrund
eines von der Beklagten veranlafiten Aufhebungsvertrages aus dem

Arbeitsverhdltnis ausgeschieden ist.

Der Klager hat somit keinen Anspruch auf die mit der Klage
geltend gemachte Abfindung. Da seine Klage unbegrindet ist, ist

die Revision zuruckzuweisen.
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