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Aktenzeichen: 10 AZR 553/95
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 17. Januar 1996
- 10 AZR 553/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Marz 1994
Halle - 1 Ca 119/93 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Mai 1995
Sachsen-Anhalt - 5 Sa 588/94 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sonderzahlung - Auslegung eines Tarifvertrages

‘Gesetz:
BGB § 611 Gratifikation; Manteltarifvertrag vom 26. Mai 1992
fiir die Raiffeisen Warengenossenschaften einschliefilich der
Raiffeisen Haupt-Genossenschaft eG Hannover fiir das Land
Sachsen-Anhalt § 10

Leitsdtze:

Keine

Hinweis des Senats:

Parallelverfahren zu - 10 AZR 554/95 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

EReN

%

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

10 AZR 553/95

e e ae ©e e e - -

5 Sa 588/94 Sachsen-~Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Januar 1996

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

www.prinz.law

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2

ZPO in der Sitzung vom 17. Januar 1996 durch den Vorsitzenden

Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Hauck und Boéck sowie die eh-

renamtlichen Richter Hermann und Wolf fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom
10. Mai 1995 - 5 Sa 588/94 - wird zuriickgewie-
sen.

2. Die Kosten der Revision tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen!

Tatbestand :

Die Parteien streiten iiber die Zahlung einer tariflichen

Sonderzahlung fiir das Jahr 1993.

Die Klédgerin war seit dem 8. Marz 1982 bei der Beklagten
bzw. deren Rechtsvorgdngerin beschaftigt. Ihr zuletzt bezogenes
Bruttomonatsentgelt betrug 2.035,00 DM. Die Beklagte kiindigte das
Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin ordentlich zum 30. Juni 1993
aus betriebsbedingten Griinden. Auf das Arbeitsverhdltnis fand
kraft Tarifbindung der Manteltarifvertrag vom 26. Mai 1992 fiir
die Raiffeisen~-Warengenossenschaften einschliefllich der Raiffei-
sen Haupt-Genossenschaft eG Hannover fiir das Land Sachsen-Anhalt
(im folgenden: MTV) Anwendung. Dieser MTV lautet - soweit vorlie-

gend von Interesse:
"§ 10 - Sonderzahlung

Arbeitnehmer, die am 01.12. eines Kalenderjahres in einem unge-
kiindigten Arbeitsverhdltnis stehen oder deren Arbeitsverhdltnis
aus betriebsbedingten Griinden gekiindigt wurde, erhalten eine Son-
derzahlung nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen:

l. Im Laufe des Kalenderjahres eintretende Arbeitnehmer erhalten
bei einer mindestens dreimonatigen Betriebszugehdrigkeit fiir
jeden vollen Beschdftigungsmonat 1/12 der Sonderzahlung.
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2. Die Sonderzahlung betrédgt 1993 1994 1995
bis 10 Jahre Betriebszugehdrigkeit 55 % 65 % 75 %

ab 10 Jahre Betriebszugehdrigkeit 65 % 75 % 85 %

des Endgehaltes der Tarifgruppe K 2 des Gehaltstarifvertrages.

3. Teilzeitbeschdftigte erhalten die Zahlung im Verhdltnis ihrer
tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit zur regelmédBigen tarifli-
chen Wochenarbeitszeit.

4, Die tatsdchliche w6chentliche Arbeitszeit errechnet sich aus
dem Durchschnitt der im laufenden Kalenderjahr bereits gelei-
steten Stunden.

5. Fallen Zeiten an, in denen der Arbeitnehmer vom Betrieb
kein(en) Lohn/Gehalt erhalten hat, die Betriebszugehdrigkeit
aber erhalten blieb, so mindert sich die Sonderzahlung fiir
jeden angefangenen Monat ohne Vergiitungsanspruch um 1/12.

Dies gilt nicht fiir Arbeitnehmer, denen aufgrund einer Krank-
heit Lohn-/Gehaltsfortzahlung gewdhrt wird und die iiber diesen
Zeitraum hinaus ohne Lohn-/Gehaltsanspruch arbeitsunfdhig
krank sind bzw. filir Arbeitnehmerinnen, denen ein Zuschuf} zum
Mutterschaftsgeld gem. § 14 Mutterschutzgesetz zusteht.

6. Die Sonderzahlungen sind hdlftig bis zum 30.06. und 10.12.
eines Kalenderjahres auszuzahlen.

9. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis aufgrund eigener Kindi-
gung bis zum 31. Mdrz des auf die Auszahlung folgenden Jahres
endet, missen die Sonderzahlung zuriickzahlen. Der Betrieb kann
den Betrag mit der letzten Lohn-/Gehaltszahlung verrechnen.
Das gilt auch, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus
einem in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grund kiindigt,
den der Arbeitnehmer zu vertreten hat."

Mit Schreiben vom 30. Juni 1993 machte die Klagerin gegen-
iiber der Beklagten einen Anspruch auf eine halbe tarifliche Son-

derzahlung geltend. Die Beklagte lehnte die Zahlung ab.

Die Kl&gerin ist der Meinung, ihr stehe ein Anspruch gemaf
§ 10 Satz 1 MTV auf eine anteilige Sonderzahlung fir das Jahr

1993 zu, weil ihr Arbeitsverhdltnis im Laufe des Jahres aus be-
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triebsbedingten Griinden gekiindigt worden sei.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 652,92 DM
brutto nebst 4 % Zinsen ab dem 5. Oktober 1993 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, Voraussetzung fir einen An-
spruch der Kldgerin auf eine tarifliche Sonderzahlung fir 1993
wdre nach § 10 Satz 1 MTV, dafB3 sie am 1. Dezember 1993 in einem
ungekiindigten oder in einem aus betriebsbedingten Griinden gekiin-

digten Arbeitsverh&dltnis bei ihr gestanden hédtte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen ge-
richtete Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht zu-
rickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt die
Kldgerin ihr Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklagte die Zu-

riickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgxiinde :

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Ihr steht fiir das

Jahr 1993 kein Anspruch auf eine Sonderzahlung nach § 10 MTV zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Ansicht vertreten, eine

sachgerechte Auslegung des § 10 Satz 1 MTV fiihre zu dem Ergebnis,
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daB Anspruchsvoraussetzun§“Eﬁr eine tarifliche Sonderzahlung sei,
daf} am 1. Dezember des Kalenderjahres der Arbeitnehmer in einem
ungekiindigten oder in einem vom Arbeitgeber betriebsbedingt ge-
kiindigten Arbeitsverhdltnis stehe. Da dies bei der Klagerin nicht
der Fall gewesen sei, habe sie fiir 1993 keinen Anspruch auf die
tarifliche Sonderzahlung. Gegen die Zulassigkeit der Stichtagsre-

gelung in § 10 Satz 1 MTV bestiinden keine rechtlichen Bedenken.

II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-

men.

1. Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht zundchst davon aus,
dafl der Wortlaut des § 10 Satz 1 MTV nicht v6llig eindeutig ist.
Er 1488t zum einen die Auslegung zu, daB nur diejenigen Arbeitneh-
mer Anspruch auf eine Sonderzahlung haben, die am 1. Dezember
eines Kalenderjahres in einem ungekiindigten oder aus betriebsbe-
dingten Griinden gekiindigten Arbeitsverhdltnis stehen. Zum anderen
konnte § 10 Satz 1 MTV aber auch so verstanden werden, daB An-
spruchsvoraussetzung fiir eine Sonderzahlung entweder das ungekiin-
digte Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses am 1. Dezember ist oder
eine betriebsbedingte Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses im Laufe
des Kalenderjahres, ohne daB dieses am 1. Dezember des Jahres

noch bestehen mufi.

Wie auch das Landesarbeitsgericht angenommen hat, fithrt eine
sachgerechte Auslegung der tariflichen Regelung aber zu dem Er-
gebnis, daB nur solche Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine Son-

derzahlung haben, die am 1. Dezember des Kalenderjahres in einem
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ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stehen oder deren Arbeitsverhdlt-
nis zu diesem Zeitpunkt zwar noch besteht, vom Arbeitgeber aber

bereits aus betriebsbedingten Griinden gekiindigt ist.

2. Nach der standigen Rechtsprechdng des Bundesarbeitsgerichts
folgt die Auslegung des normativen Teiles eines Tarifvertrages
den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zundchst vom Tarifwortlaut auszugehen. 2Zu erforschen ist der maf-
gebliche Wille der Erkldrung, ohne am Buchstaben der Tarifnorm zu
haften. Soweit der Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der in
den tariflichen Normen zum Ausdruck kommende wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mitzuberiicksichtigen, soweit er in den Ta-
rifvorschriften seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser An-
haltspunkte filir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermit-
telt werden kénnen. L&At dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse
nicht zu, kénnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an
eine Reihenfolge weitere Kriterien, wie die Entstehungsgeschichte &
des Tarifvertrages oder die praktische Tarifiibung hinzuziehen. \
Auch die Praktikabilit&dt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es
zu beriicksichtigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung
der Vorzug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorien-
tierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG Urteil vom
23. September 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifver-

trdge: Grofhandel).

3. Unter Beachtung dieser Auslegungsgrundsdtze ergibt sich fol-

gendes:
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a) Die Systematik des § 10 MTV spricht dafir, daB die Tarifver-
tragsparteien das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses am 1. De-
zember des Kalenderjahres zur Voraussetzung eines Anspruchs auf
die Sonderzahlung machen wollten. So haben sie in § 10 Satz 1 MTV
die Formulierung "am 1. Dezember eines Kalenderjahres in einem
ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stehen" der Formulierung "oder
deren Arbeitsverhdltnis aus betriebsbedingten Griinden gekiindigt
wurde" gegeniibergestellt. Dies 1l&aBt den Schlufl zu, dafl an Stelle
der Anspruchsvoraussetzung, daB am 1. Dezember ein "ungekiindig-
tes" Arbeitsverhdltnis bestehen muB3, es auch ausreicht, wenn zu
diesem Zeitpunkt ein "aus betriebsbedingten Griinden" gekiindigtes
Arbeitsverhdltnis besteht. Die Tarifvertragsparteien haben da-
durch lediglich klargestellt, daB sie aus sozialen Uberlegungen
heraus von der MO6glichkeit keinen Gebrauch machen wollten, zum
Stichtag betriebsbedingt gekiindigte Arbeitnehmer vom Bezug der
Sonderzahlung auszunehmen (zur Zulédssigkeit, betriebsbedingt ge-
kiindigten Arbeitnehmern keine Gratifikation zu gewdhren: BAGE 68,

32 = AP Nr. 137 zu § 611 BGB Gratifikation).

Bestiinde diese Verkniipfung zwischen "ungekiindigtem" Arbeits-
verhdltnis und "aus betriebsbedingten Griinden gekiindigtem" Ar-
beitsverhdltnis zum Zeitpunkt des Stichtages 1. Dezember nicht,
sondern wiirde alleine der Ausspruch einer betriebsbedingten Kiin-
digung als Anspruchsvoraussetzung fiir eine tarifliche Sonderzah-
lung nach § 10 Satz 1 MTV ausreichen, so fithrte dies zu dem wi-
dersinnigen Ergebnis, daf ein Arbeitnehmer, dem betriebsbedingt
gekiindigt wurde, nicht nur im Jahr seiner Kiindigung, sondern auch

in den Folgejahren Anspruch auf die Sonderzahlung hdtte. § 10
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Satz 1 MTV enthdlt né@mlich keine ausdriickliche Einschrankung, daB
die betriebsbedingte Kiindigung in dem Kalenderjahr ausgesprochen
worden sein muf3, filir das der Arbeitnehmer die Sonderzahlung bean-

sprucht.

b) Es widersprache auch dem Sinn und Zweck der ibrigen Regelun-
gen des § 10 MTV, daB ein Arbeitnehmer, dem betriebsbedingt im
Laufe des Kalenderjahres gekiindigt worden ist, eine ungekiirzte
Sonderzahlung zustehen soll, ohne daB er weitere Anspruchsvoraus-

setzungen erfiillen muB.

Erkennbar geht ndmlich § 10 MTV davon aus, daf} die Sonder-
zahlung in etwa vom Umfang der erbrachten Arbeitsleistung im Ka-
lenderjahr abhdngig ist. So erhalten im Laufe des Kalenderjahres
eintretende Arbeitnehmer nach dreimonatiger Betriebszugehdrigkeit
fiir jeden vollen Beschadftigungsmonat ein Zw6lftel der Sonderzah-
lung, § 10 Nr. 1 MTV. Auch Teilzeitkrdften steht nur eine ihrer
tatsdchlichen Arbeitszeit entsprechende anteilige Vergiitung zu,

§ 10 Nr. 3 MTV. Nach § 10 Nr. 5 MTV vermindert sich der Sonder-
zahlungsanspruch um ein Zwdlftel pro angefangenen Monat fiir die-
jenigen Zeiten, in denen der Arbeitnehmer vom Betrieb trotz Fort-
bestand der Betriebszugehdrigkeit keine Vergiitung bezogen hat,

mit Ausnahme von Arbeitsunfadhigkeits- und Mutterschutzzeiten.

Dieser Absicht der Tarifvertragsparteien, den Anspruch auf
die Sonderzahlung in etwa vom Umfang der erbrachten Arbeitslei-
stung abhdngig zu machen, sie also gleichsam als zusdtzliche Ver-

glitung fiir geleistete Dienste auszugestalten, widersprédche es,

i
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wenn man annahme, im Laufe eines Kalenderjahres betriebsbedingt
gekiindigte Arbeitnehmer sollten immer - unabhdngig vom Umfang der
im Kalenderjahr geleisteten Arbeit - eine ungekiirzte Sonderzah-

Jung erhalten.

c) Eine Auslegung des § 10 Satz 1 MTV in der von der Klagerin
gewiinschten Weise wiirde auch zu einer Reihe weiterer Ungereimt-

heiten fiihren.

aa) Im Gegensatz zu den erst im Laufe eines Jahres eingetretenen
Arbeitnehmern erhielten die betriebsbedingt gekiindigten Arbeit-
nehmer nicht erst nach dreimonatiger Betriebszugehdrigkeit eine
anteilige Sonderzahlung, vgl. § 10 Nr. 1 MTV, sondern unter Um-
stdnden bereits nach einer kiirzeren Betriebszugehdrigkeit im Jahr

des Ausscheidens eine volle Sonderzahlung.

bb) Betriebsbedingt gekiindigte Arbeitnehmer stiinden sich h&aufig
besser als Teilzeitbeschdftigte. So erhdlt beispielsweise ein Ar-
beitnehmer mit einer um 50 % ermdfligten Arbeitszeit die Halfte
der tariflichen Sonderzahlung, § 10 Nr. 3 MTV. Ein vollzeitbe-
schaftigter Arbeitnehmer, dem beispielsweise zum 31. Januar aus
betriebsbedingten Griinden gekiindigt wurde, erhielte jedoch eine
volle tarifliche Sonderzahlung, obwohl er auf das gesamte Kalen-
derjahr betrachtet nicht - wie die Teilzeitarbeitskraft - die
Hélfte der Gesamtarbeitszeit geleistet hat, sondern lediglich ein

Zwolftel.
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4. Hitten die Tarifvertragsparteien zugunsten der im Laufe
eines Kalenderjahres betriebsbedingt gekiindigten Arbeitnehmer aus
sozialen Erwdgungen heraus eine solche, von der Gesamtsystematik
des § 10 MTV abweichende Regelung treffen wollen, hdtten sie dies
audriicklich klargestellt, wie sie es fiir die Sonderzahlungsan-
spriiche von im Laufe des Kalenderjahres eingetretenen Arbeitneh-
mern getan haben, § 10 Nr. 1 MTV. So hdtte die naheliegende M&g-
lichkeit einer Klarstellung dadurch bestanden, dafB sie § 10

Satz 1 MTV wie folgt formuliert hatten:

",.. oder deren Arbeitsverhdltnis aus betriebsbe-

dingten Griinden im Laufe des Kalenderijahres ge-
kiindigt wurde".

Dies gilt vor allem auch deshalb, weil es nicht der tarifib-
lichen Praxis entspricht, daB Arbeitnehmern, die im Laufe eines
Kalenderjahres betriebsbedingt aus dem Arbeitsverhdltnis aus-
scheiden, sozusagen als Ausgleich fiir den Verlust des Arbeits-
platzes ein Anspruch auf eine ungekiirzte Sonderzahlung zusteht.
Es hdtte demnach nahegelegen, daB die Tarifvertragsparteien eine
solche von der iliblichen Praxis abweichende Regelung im Tarifver-
trag unzweideutig und an hervorgehobener Stelle ausdriicklich er-
wahnt hatten, zumal der MTV filir Arbeitnehmer, die im Laufe eines
Kalenderjahres ausscheiden, einen - ggf. anteiligen - Sonderzah-
lungsanspruch grundsatzlich nicht vorsieht. Er macht davon nicht
einmal zugunsten der wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfdahigkeit und
der wegen des Bezuges von Altersruhegeld ausscheidenden Arbeit-
nehmer eine Ausnahme, wie es hdufig bei anderen Tarifvertragen

der Fall ist.
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Da eine solche eindeutige Klarstellung durch die Tarifver-
tragsparteien aber unterblieben ist, ist § 10 Satz 1 MTV in Uber-
einstimmung mit der Tarifsystematik so zu verstehen, dafB nur die-
jenigen Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine tarifliche Sonder-
zahlung haben, deren Arbeitsverhdltnis am 1. Dezember des Kalen-

derjahres ungekiindigt oder betriebsbedingt gekiindigt besteht.

5. Der Umstand, daB nach § 10 Nr. 6 MTV die Sonderzahlung je-
weils zur HElfte am 30. Juni und am 10. Dezember eines Kalender-

jahres zu zahlen ist, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

a) Durch diese tarifliche Regelung werden lediglich besondere
Falligkeitstermine fiir die Sonderzahlung festgelegt. § 10 Nr. 6
MTV besagt nichts dariiber, unter welchen Voraussetzungen ein An-
spruch auf die Sonderzahlung entsteht. Steht am 30. Juni eines
Kalenderjahres bereits fest, daB der Arbeitnehmer die Anspruchs-
voraussetzungen des § 10 MTV nicht erfiillen wird, weil sein Ar-
beitsverhdltnis am 1. Dezember nicht mehr bestehen oder aus ande-
ren als betriebsbedingten Griinden gekiindigt sein wird, so ent-

fdllt eine Auszahlung am 30. Juni.

b) Die Frage, ob der Arbeitgeber von einem Arbeitnehmer, der
nach dem 30. Juni eines Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhdltnis
aussdheidet und fiir dieses Jahr keinen Sonderzahlungsanspruch er-
wirbt, die gleichsam als VorschuB3 gezahlte halbe Sonderzahlung
zuriickfordern kann, brauchte der Senat im Streitfalle nicht zu

entscheiden.
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6. Wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend festge-
stellt hat, ist eine Regelung, die einen Gratifikationsanspruch
vom Bestehen des Arbeitsverhdltnisses an einem bestimmten Stich-
tag abhdngig macht, grundsé&atzlich zuldssig (vgl. BAGE 68, 32 = AP
Nr. 137 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom 26. Oktober

1994 - 10 AZR 109/93 - AP Nr. 167 zu § 611 BGB Gratifikation).

Demnach war die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Hauck Bock

Hermann Wolf
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