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Aktenzeichen: 10 AZR 541/91
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 28. Oktober 1992
- 10 AZR 541/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1991
Wiesbaden - 3 Ca 1759/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. September 1991
Frankfurt am Main - 16 Sa 655/91 -~

Flir die Amtliche Sammlung: Nein % 5&x?

Fir die Fachpresse : Ja i&q

Fir das Bundesarchiwv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Vollstreckungsgegenklage - Erfillung einer Auskunfts-
verpflichtung

Gesetz;
ZPO § 767; ArbGG § 61 Abs. 2; Tarifvertrag Uber das
Sozialkassenverfahren im Baugewerbe

Leitsédtze:

1. Wird der Beklagte nach § 61 Abs. 2 ArbGG zur Auskunfts-
erteilung und fir den Fall der Nichterfillung innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Urteilszustellung zur Zahlung
einer Entschdadigung verurteilt und wird dieses Urteil im
Rechtsmittelzug bestatigt, so kann er die Auskunft auch noch
innerhalb der Frist nach Zustellung des den Rechtsstreit
beendenden Urteils erteilen.

2., Die fristgerechte Auskunftserteilung begrindet eine
Einwendung gegen den in einem Urteil nach § 61 Abs. 2 ArbGG
festgestellten Entschadigungsanspruch, die durch Voll-
streckungsgegenklage geltend gemacht werden kann.

Hinweise des Senats:

Bedeutung einer Fristsetzung nach § 61 Abs. 2 ArbGG im
Anschlup an BAG Urteil vom 4. Oktober 1989 - 4 AZR 396/89 -
BAGE 63, 91

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

10 AZR 541/91
16 Sa 655/91 Frankfur:. am Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. Oktober 1992

Range-Streck, .
Reg.-Hauptsekretérin Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 28. Oktober 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie die eh-

renamtlichen Richter Seyd und Kdhler fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 23.
September 1991 - 1% Sa 655/91 - wird zurlckgewie-
sen.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zuléssigkeit der Zwangsvoll-

streckung aus einem rechtskraftigen Versdaumnisurteil.

Die Beklagte (ZVK) ist als gemeinsame Einrichtung der Tarif-
variragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaRgabe
die Einzugsstelle fiir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bauge-
werbes. Auf ihren Antrag wurde der damalige Beklagte und jetzige
Klager durch Versdaumnisurteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom

6. Junl 1988 verurteilt,

1. der ZVK auf dem vorgeschriebenen Formular Auskunft
darlber zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung Uber die Rentenver-
sicherung der Arbeiter (RV0O) versicherungspflichtige
Tatigkeit auslbten, in den Monaten

Januar bis Juli 1985

in dem Betrieb beschaftigt wurden sowie

in welcher Hbhe die Bruttolohnsumme insgesamt
flr diese Arbeitnehmer und die Beitrage flr die
Sozialkassen des Baugewerbes in den genannten
Monaten angefallen sind,

2. fir den Fall, daf diese Verpflichtung zur Auskunfts-
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erteilung innerhalb einer Frist von 6 Wochen nach
Urteilszustellung nicht erfillt wird, an die ZVK
folgende Entschddigung zu zahlen:

DM 39.200,--.

Das Versdumnisurteil wurde dem Kldger am 16. Juni 1988 zuge-
stellt. Auf seinen Einspruch hob das Arbeitsgericht Wiesbaden mit
Urteil vom 7. September 1988 das Versdumnisurteil auf und wies
die Klage ab. Auf die Berufung der ZVK wurde das erstinstanzliche
Urteil mit Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
15. September 1989 abge&ndert und das Versdumnisurteil vom 6. Ju-
ni 1988 aufrechterhalten. Die Revision wurde nicht zugelassen.
Das Urteil wurde dem Klager am 27. November 1989 zugestellt. Die
ZVK hatte bereits im September 1989 eine abgekirzte Urteilsaus-

fertigung erhalten.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 1989 Ubersandte der ProzeRbe-
vollméchtigte des Klagers dem Prozefbevollméchtigten der ZVK
unter Bezugnahme auf das Urteil und die gewlinschte Auskunft ein
an die ZVK gerichtetes Schreiben des Steuerberaters des Klégers
vom 18. Dezember 1989. In dem Schreiben waren die im Zeitraum vom
1. Januar bis zum 31. Juli 1985 beim Kl&ger beschaftigten Arbeit-
nehmer namentlich angegeben und ihnen zugeordnete Geldbetrage
aufgefihrt. Das Schreiben vom 19. Dezember 1989 und die Anlage
gingen beim Prozefibevollmachtigten der ZVK am 22. Dezember 1989
ein. Dieser reichte die Schriftsticke an die 2ZVK weiter, die sie

am 27. Dezember 1989 erhielt,
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Die ZVK betreibt die Zwangsvollstreckung hinsichtlich des im
Versdaumnisurteil vom 6. Juni 1988 titulierten Entschadigungsan-

spruchs.

Der Klager vertritt die Auffassung, die Zwangsvollstreckung
aus dem Versdumnisurteil sei unzuldssig. Er habe seine Auskunfts-
verpflichtung fristgerecht erfillt. Die Frist zur Auskunftsertei-
lung sei mit Zustellung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils in
Lauf gesetzt worden. Zumindest sei eine Auskunftserteilung noch
bis zur Rechtskraft dieses Urteils zuldssig gewesen. Die Auskunft
sei nicht auf dem vorgeschriebenen Formular erteilt worden, da
die ZVK ihm ein solches trotz entsprechender Bemihungen nicht zur

Verfigung gestellt habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daf die Zwangsvollstreckung aus
dem Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Wiesba-
den vom 6. Juni 1988 (3 Ca 1469/88) unzuléssig
ist.

Die ZVK hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie vertritt
die Auffassung, die Zwangsvollstreckung aus dem Versdumnisurteil
sei hinsichtlich der Entschadigungssumme weiterhin zuldssig. Der
Klager habe die Auskunft nicht fristgerecht erteilt, so daR die
Zwangsvollstreckung hinsichtlich des Entschadigungsanspruchs
betrieben werden kénne. Die sechswdochige Frist zur Auskunftser-
teilung sei durch die Zustellung des Versdumnisurteils am 16.

Juni 1988 in Lauf gesetzt worden. Da innerhalb dieser Frist die
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Auskunft nicht erteilt worden sel, habe sich der Auskunftsan-
spruch in den Entschéadigungsanspruch umgewandelt. Die Auskunfts-—-
erteilung mit Schreiben vom 19. Dezember 1989 sel deshalb verspa-

tet.

Im Ubrigen sei die Auskunft nicht entsprechend den tarifver-
traglichen Bestimmungen und dem Tenor des Vers&umnisurteils er-
teilt worden. Der Kléger habe nicht das vorgeschriebene Formular
verwendet, nicht die monatlichen Bruttolohnsummen und nicht die

Beitragshdhe mitgeteilt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der ZVK zurlckgewiesen. Mit der Re-
vision begehrt die ZVK weiterhin Klageabweisung. Der Klager bean-

tragt, die Revision zurlckzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht angenommen, die Zwangsvollstreckung aus dem Versdumnis-—
urteil vom 6. Juni 1988 sei hinsichtlich der Entschadigungssumme

unzuléssig, da der Klager den Auskunftsanspruch erfillt habe.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Klage sei als
Vollstreckungsgegenklage nach § 767 Abs. 1 ZPO zuldssig. Sie sei
auch begrindet, da dem im Versdumnisurteil vom 6. Juni 1988 titu-
lierten Anspruch der ZVK auf Zahlung einer Entschédigungssumme

eine Einwendung i1.S. von § 767 Abs. 2 ZPO entgegenstehe. Durch
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die Erteilung der Auskunft mit Schreiben vom 19. Dezember 1989
habe der Klé&ger den Auskunftsanspruch, der Grundlage fir die Ver-

urteilung zur Zahlung der Entschddigungssumme sei, erfillt.

Die Auskunftserteilung, die die ZVK am 27. Dezember 1989 er-
halten habe, sei fristgerecht erfolgt. Zwar sei zum Zeitpunkt der
Auskunftserteilung die im Vers&mnisurteil vom 6. Juni 1988 ge-
setzte Frist von sechs Wochen n.ch Zustellung dieses Urteils am
16. Juni 1988 bereits abgelaufen gewesen. Die Auskunft kdénne vom
Schuldner mit Erfillungswirkung aber auch nach Ablauf der im Ver-
s8umnisurteil gesetzten Frist bis zum Eintritt der Rechtskraft
erteilt werden. Dies sei der Fall gewesen, da die Rechtskraft des
landesarbeitsgerichtlichen Urteils erst mit Ablauf des 27. Dezem-
ber 1989 eingetreten sei. Deshalb habe materiellrechtlich kein
Entschédigungsanspruch entstehen kénnen, so daf die Zwangsvoll-

streckung hinsichtlich dieses Anspruches unzuldssig geworden sei.

Die Auskunftserteilung habe auch dem Tenor des Versdumnisur-
teils entsprochen. Dieser sei dahingehend auszulegen, daR die
Entschédigungszahlung nur fir den Fall einer inhaltlich nicht
ausreichenden Auskunft geschuldet werde. Werde eine inhaltlich
ausreichende Auskunft nicht in der begehrten Form, d.h. auf dem
"vorgeschriebenen Formular" erteilt, werde dadurch trotzdem der
Auskunftsanspruch erfillt. Im Schreiben vom 19. Dezember 1989 und
seiner Anlage seien die Fragen, wieviele gewerbliche Arbeitnehmer
in den Monaten Januar bis Juli 1985 im Betrieb beschaftigt ge-
wesen seien und in welcher Hohe die Bruttolohnsumme insgesamt fir

diese Arbeitnehmer angefallen sei, ausreichend beantwortet
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worden. Zwar habe der Klager nicht die HOhe der Beitragssumme
mitgeteilt. Diese sei jedoch durch die ZVK durch eine einfache
Rechenoperation (19,9 % der angegebenen Bruttolohnsumme) unschwer
Zu ermitteln gewesen. Dies reiche zur Erfillung der Auskunfts-

verpflichtung aus.

II. Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis

und in weiten Teilen der Begrindung zuzustimmen.

1, Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf’ die
Klage als Vollstreckungsgegenklage nach § 767 Abs. 1 ZPO zuldssig
ist. Der Klager erhebt eine Einwendung, die den durch das Ver-

sdumnisurteil festgestellten Anspruch auf Zahlung der Entschadi-

gungssumme betrifft, dessen Vollstreckung die ZVK betreibt.

2. Die Klage ist auch begrindet. Indem der Klager die Erfillung
des Auskunftsanspruchs geltend macht, erhebt er eine Einwendung
gegen den titulierten Entschédigungsanspruch. Bei einer Verurtei-
lung nach Mafgabe des § 61 Abs. 2 ArbGG begrindet die Erfillung
des Anspruchs auf Vornahme der Handlung binnen der vom Gericht
bestimmten Frist eine Einwendung gegen den Entschéddigungsan-
spruch, die dessen Vollstreckung entgegensteht. Dies folgt dar-
aus, daR die Verurteilung zur Entsch&digungszahlung nach § 61
Abs. 2 ArbGG nur fir den Fall der Nichterflillung des Anspruchs
auf Vornahme der Handlung, die vorliegend in der Auskunftsertei-

lung besteht, innerhalb der bestimmten Frist erfolgt.

3. Der Klager hat seine Verpflichtung zur Auskunftserteilung

- 8 -~

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

mit Schreiben vom 19. Dezember 1989, das der ZVK nebst Anlage am
27. Dezember 1989 zuging, innerhalb der vom Gericht bestimmten
Frist erfallt.

a) Die Erfillung ist nach Schluf der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht am 15. September 1989 eingetreten. Sie
begrindet damit eine Einwendung, die nach § 767 Abs. 2 ZPO zuléas-
sigerweise mit der Vollstreckungsgegenklage geltend gemacht wer-

den kann.

b) Die Erfullung der Auskunftsverpflichtung ist innerhalb der
vom Gericht bestimmten Frist erfolgt. Diese lief erst sechs Wo-

chen nach Zustellung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils ab.

Nach der Rechtsprechung des Vierten Senats des Bundesar-
beitsgerichts wird beil der Verurteilung zur Auskunftserteilung
und zur Zahlung einer Entschéddigung flir den Fall der Nichterfil-
lung der Auskunftsverpflichtung innerhalb der vom Gericht be-
stimmten Frist nach MaBgabe des § 61 Abs. 2 ArbGG die Frist auch
noch durch die Zustellung des den Rechtsstreit beendenden Urteils
in Lauf gesetzt (BAG Urteil vom 4. Oktober 1989 - 4 AZR 396/89 -
BAGE 63, 91, mit zustimmenden Anmerkungen von Schwab, AR-Blattei,

D, Zwangsvollstreckung E 47 und Schreiber, SAE 1991, 78).

An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat, der nunmehr f£ir
Rechtsstreitigkeiten, in denen eine gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien Partei ist, zustdndig ist, fest. Bei einer

Verurteilung nach Mafigabe des § 61 Abs. 2 ArbGG kann der Beklagte
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nach allgemeinen Grundsétzen des Zivilprozefrechts und des Ar-

beitsgerichtsverfanrens (§§ 64, 72 ArbGG) auch gegen die Verur-
teilung zur Auskunftserteilung Rechtsmittel einlegen und in den
Rechtsmittelinstanzen das Bestehen eines Auskunftsanspruchs be-
streiten. Entgegen der Auffassung der ZVK wandelt sich der Aus-
kunftsanspruch nicht schon mit Ablauf einer wé&hrend des Rechts-
streits erstmalig vom Gericht bestimmten Frist in den Entscha-

digungsanspruch um.

Die Verurteilung zur Entschddigungszahlung setzt nach § 61
Abs. 2 ArbGG stets die Verurteilung zur Auskunftserteilung vor-
aus. Damit wirde in den Rechtsmittelinstanzen die Grundlage fur
eine Verurteilung zur Zahlung der Entschadigung entfallen, wenn
sich der Auskunftsanspruch nach Ablauf einer erstinstanzlich ge-
setzten Frist schon endglltig in den Entschadigungsanspruch "um-

wandeln" wirde (vgl. BAGE 63, 91).

Rechtsgrundlage fir die Verurteilung zur Zahlung der Ent-
schadigung ist § 61 Abs. 2 ArbGG. Danach kann die Verurteilung
zur Zahlung der Entschadigungssumme nur fir den Fall der Nichter-
fillung der Auskunftsverpflichtung innerhalb der vom Gericht be-
stimmten Frist erfolgen. Fir eine "Umwandlung" des Auskunftsan-
spruchs in den Entschadigungsanspruch nach Fristablauf ohne Aus-

kunftserteilung fehlt es damit an einer Rechtsgrundlage.

Wird die Auskunftsverpflichtung innerhalb der Frist nicht
erfillt, geht dadurch der Auskunftsanspruch nicht unter. Dies

folgt schon daraus, daR in § 61 Abs. 2 Satz 2 ArbGG nur die
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Vollstreckbarkeit des Auskunftsanspruchs ausgeschlossen wird.
Ginge der Auskunftsanspruch nach Fristablauf unter, so wére der
Ausschluff seiner Vollstreckung Uberfliissig, weil ein nicht exi-
stierender Anspruch auch nicht vollstreckt werden kann. Da sich
der Beklagte gegen die Verurteilung zur Auskunftserteilung mit
Rechtsmitteln wehren kann, muff ihm die Md6glichkeit verbleiben,
den Auskunftsanspruch innerhalb der vom Gericht bestimmten Frist
auch dann 2zu erflillen, wenn nach Ausschépfung seiner Rechtsmittel
endglltig feststeht, daR er zur Auskunft verpflichtet ist. Dem-
gemdl wird die Frist zur Auskunftserteilung auch noch durch das
Urteil in Lauf gesetzt, das den Rechtsstreit rechtskrdftig be-

endet.

Ist die vom Gericht bestimmte Frist langer als die Rechts-
mittelfrist, ist eine Erfillung des Auskunftsanspruchs, entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, auch nach Eintritt der
Rechtskraft mdéglich. Die Rechtskraft hat fir die Auskunftsver-
pflichtung nur insoweit Bedeutung, als nunmehr zwischen den Par-
teien endglltig feststeht, daf® eine Auskunftsverpflichtung be-
steht. Auch wenn diese nicht fristgerecht erfullt wird, bleibt
der Auskunftsanspruch bestehen. Der Klager kann allerdings in
diesem Falle nur die Entschddigungssumme vollstrecken, weil die
Vollstreckung hinsichtlich des Auskunftsanspruchs nach § 61
Abs. 2 Satz 2 ArbGG ausgeschlossen ist. Da der Auskunftsanspruch
aber noch besteht, kann er eine verspatete Auskunftserteilung

noch an Erfillungs Statt annehmen.

— 1 1 -—
=8 JLaw — Gesetze und Urteile o s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

......

www.prinz.law

yoeu Yuequaje S[e purs SUNJUess[1o}11) 19p 9[Id [, YONY :SIOMUTH

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 11 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Wird die Auskunftsverpflichtung innerhalb der vom Gericht
bestimmten Frist erfullt, entsteht kein Anspruch auf die Entschi-
digungssumme, da die Verurteilung zur Entschédigungszahlqng nach
§ 61 Abs. 2 ArbGG nur fir den Fall der nicht fristgerechten Er-
fillung der Auskunftsverpflichtung erfolgt. Deshalb ist eine

Vollstreckung der Entschadigungssumme in diesem Fall unzuldssig.

Soweit das Landesarbeitsgericht meint, daR die Vollstreckung
von Urteilen nach Mafgabe des § 61 Abs. 2 ArbGG praktisch nicht
méglich sei, wenn die Frist zur Auskunftserteilung auch noch
durch das den Rechtsstreit beendende Urteil in Lauf gesetzt wird,
vermag der Senat dem nicht zu folgen. Fir die Art und Weise der
Zwangsvollstreckung kommt es nicht darauf an, ob die Vollstrek-
kung aus einem vorldufig vollstreckbaren oder einem rechtskréf-
tigen Urteil durchgefiihrt wird. Erhdlt das Vollstreckungsorgan
vom Glaubiger ein vorléufig vollstreckbares erstinstanzliches
Urteil, in dem der Schuldner zur Auskunftserteilung verpflichtet
und fir den Fall der Nichterfillung innerhalb von sechs Wochen
nach Urteilszustellung zur Zahlung einer Entschddigung verurteilt
wird, so kann anhand der Zustellung des Urteils Uberprift werden,
ob die Frist abgelaufen ist und fir den Fall der Nichterfillung
der Auskunftsverpflichtung die Entschadigungssumme (vorlaufig)
vollstreckt werden. Wird das Urteil rechtskraftig, steht fest,
da® dem Glaubiger die Entschadigungssumme endgiltig zusteht. Legt
der Schuldner Rechtsmittel gegen die Verurteilung nach MaRgabe
des § 61 Abs. 2 ArbGG ein und wird die erstinstanzliche Verurtei-
lung bestétigt, so kann der Schuldner selne Auskunftsverpflich-

tung noch innerhalb der bestimmten Frist nach Zustellung dieses
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Urteils erilllen. Ansonsten kéme der erstinstanzlich vorlaufig
vollstreckbaren Verurteilung eine rechtskraftgleiche Wirkung zu,
die mit den allgemeinen Grundsétzen des Zivilprozefrechts und dem
Wesen der Rechtskraft, die nicht vor Erledigung eines zuldssigen
Rechtsmittels eintreten kann, unvereinbar ware (vgl. BAGE 63,

91).

Erfillt der Schuldner die Auskunftsverpflichtung innerhalb
der Frist, hat der Glaubiger die vorlaufig vollstreckte Entschéa-
digungssumme zurlickzuzahlen. Entgegen der Auffassung der ZVK
tritt dadurch kein unzumutbares Risiko fir den Glaubiger bei
einer Vollstreckung eines Urteils nach § 61 Abs. 2 ArbGG ein. Er-
hebt ein Kl&ger eine Klage nach MaRgabe des § 61 Abs. 2 ArbGG, so
1laRt er dem Beklagten bei einer Verurteilung die Wahl, ob er sei-
ner Pflicht zur Auskunftserteilung innerhalb der Frist nachkommt
oder die Frist ablaufen 1laBt und dann nur noch die Entschadi-
gungssumme schuldet. Da der Beklagte ein solches Urteil mit
Rechtsmitteln angreifen kann, bleibt ihm diese Wahlmdglichkeit
unabhé&ngig davon, in welcher Instanz seine Verurteilung letztlich
erfolgt. Vollstreckt der Glaubiger aus einem nur vorléufig voll-
streckbaren Urteil, so geht er, wie jeder andere Glaubiger auch,
das Risiko ein, daf® die Entscheidung im Rechtsmittelzug aufgeho-
ben wird und er die vorlaufig vollstreckte Entschadigungssumme
zurlckzahlen mufs. Daf ein Anspruch auf eine Entschédigungssumme,
die vorléaufig vollstreckt wurde, endglltig nicht entsteht, wenn
der Schuldner die Auskunft erst nach einer Verurteilung durch das
Rechtsmittelgericht erteilt, beruht somit auf den Besonderheiten

einer Klage nach § 61 Abs. 2 ArbGG. Diese Klageart hat die ZVK
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aber selbst gewahlt. Den sich daraus nach allgemeinen zivilpro-
zessualen Grundséatzen ergebenden Konsequenzen kann deshalb nicht
dadurch begegnet werden, daff dem Schuldner die Mdéglichkeit genom-
men wird, den in erster Linie geltend gemachten Auskunftsanspruch

auch noch nach einer Verurteilung im Rechtsmittelzug zu erfillen.

Demgeméfs konnte der Klager die Auskunft noch bis zum Ablauf
von sechs Wochen nach Zustellung des landesarbeitsgerichtlichen
Urteils erteilen. Der Klager ist durch Versdumnisurteil vom
6. Juni 1988 nach Mafgabe des § 61 Abs. 2 ArbGG verurteilt wor-
den. Dieses Urteil war vorléufig vollstreckbar. Mit Urteil vom
7. September 1988 hat das Arbeitsgericht das Versdumnisurteil
aufgehoben. Damit lag von diesem Zeitpunkt an keine vollstrek-
kungsféhige Entscheidung mehr vor. Erst mit Urteil des Landesar-
beitsgerichts vom 15, September 1989 wurde die Verurteilung durch
das Versdumnisurteil aufrechterhalten. Damit stand erst aufgrund
des landesarbeitsgerichtlichen Urteils fest, daf der Kléger zur
Auskunftserteilung und fir den Fall der Nichterfiillung innerhalb
von sechs Wochen nach Zustellung dieses Urteils, die am 27. No-

vember 1989 erfolgte, zur Entschddigungszahlung verpflichtet war.

4, Der Klager hat seine Auskunftsverpflichtung gem&f ZzZiffer 1.1
des Tenors des Versaumnisurtells vom 6. Juni 1988 mit Schreiben
vom 19. Dezember 1989, das nebst der Anlage der ZVK am 27. De-
zember 1989 und damit vor Ablauf der sechswédchigen Frist zuging,
erfillt.
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Welche Anforderungen an die Erfillung der tariflichen Aus-
kunftsverpflichtung zu stellen sind, haben die Tarifvertragspar-
teien in § 27 des Tarifvertrages lber das Sozialkassenverfahren
im Baugewerbe (VTV) im Rahmen der ihnen zustehenden Rechtsset-
zZungsautonomie im einzelnen geregelt. Diese Regelung si~ht u.a.
vor, daf der Einzugsstelle monatlich oder vier- bzw. finfwdchent-
lich (Abrechnungszeitraum) spdtestens bis zum 15. des folgenden
Monats, auf einem von der Einzugsstelle zur Verfigung zu stellen-
den Formular die Bruttolohnsumme fir den Abrechnungszeitraum zu
melden ist. Auf dem Formular hat der Arbeitgeber ferner anzu-

geben:

a) Name, Anschrift und Betriebskontonummer,
b) den flir den Abrechnungszeitraum f&llig ge-

wordenen Sozialkassenbeitrag fuir gewerbliche
Arbeitnehmer,

d) jeweils die Zahl aller von diesem Tarifvertrag
erfafRten gewerblichen Arbeitnehmer und Ange-
stellten des Betriebes fir den Abrechnungs-
zeltraum.

Nach § 27 Abs. 5 VTV ist die Verpflichtung zur Beitragsmel-
dung erst mit der vollsté&ndigen und richtigen Erteilung der Aus-

kiinfte erféillt.

Darauf, ob der Klager diesen Anforderungen mit seiner Aus-
kunftserteilung in vollem Umfange genligt hat, kommt es jedoch
nicht entscheidend an. MaRgebend fir die Zuléssigkeit der Zwangs-
vollstreckung aus dem Versdumnisurteil vom 6. Juni 1988 hinsicht-

lich der Entschadigungssumme ist vielmehr, ob der Kl&ger der Ver-
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urteilung zur Auskunftserteilung nach Ziffer 1.1 des Versaumnis-
urteils nachgekommen ist. Zur Auslegung des Tenors ist allerdings
der Sachvortrag der ZVK hinsichtlich der tariflichen Grundlagen

der Auskunftsverpflichtung mit heranzuziehen.

a) Danach hat der Klager mit seinem Schreiben vom 19. Dezember
1989 nebst Anlage die ausgeurteilte Auskunftsverpflichtung er-
flllt. In dem Schreiben des Steuerberaters, das als Anlage dem
Schreiben des Klagers vom 19. Dezember 1989 beigefigt war, sind
die in den Monaten Januar bis Juli 1985 beschdftigten Arbeitneh-
mer aufgefihrt und ihnen unterschiedliche Geldbetrége zugeordnet.
Damit hat der Kl&ger dem Tenor des Versdumnisurteils insoweit ge-
nigt, als er die Anzahl der Arbeitnehmer und die von ihnen im
Klagezeitraum insgesamt erzielte Bruttolohnsumme angegeben hat.
Aus dem Schreiben des Klagers vom 19. Dezember 1989 geht namlich
hervor, da er mit der beigefigten Aufstellung seines Steuerbera-
ters die "gewlinschte Auskunft" erteilen wollte. Deshalb mufte die
ZVK davon ausgehen, daf es sich bei den Arbeitnehmern um solche
handelte, die eine nach den Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung Uber die Rentenversicherung der Arbeiter (RVO) versiche-
rungspflichtige Tatigkeit auslbten und daf die angegebenen Geld-
betrage den Bruttolohn auswiesen. Dabei bezieht sich die Brutto-
lohnsumme allerdings jeweils auf den Gesamtverdienst eines Ar-
beiters in den Monaten Januar bis Juli 1985. Dies reicht jedoch
entgegen der Auffassung der ZVK zur Erfillung der Auskunftsver-
pflichtung nach Ziffer 1.1 des Versdumnisurteils aus. Das Ver-
sdumnisurteil enthalt némlich keine Verurteilung zur Mitteilung

der Bruttolohnsumme bezogen auf jeden Kalendermonat, sondern legt

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 16 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ausdrlicklich die Verpflichtung fest, die Bruttolohnsumme mit-

zuteilen, die insgesamt in den genannten Monaten angefallen ist.

b) Die ZVK wendet gegen die Erfillung ferner ein, daf die Aus-
kunft nicht auf dem "vorgeschriebenen Formular" erfolgt ist und
die Beitragshdhe nicht angegeben wurde. Auch damit kann sie kei-

nen Erfolg haben.

Durch die tarifliche Festlegung der Art und des Umfangs der
Auskunftspflicht soll sichergestellt werden, daff die ZVK die ihr
Ubertragenen Aufgaben auch im Rahmen des anfallenden Massenbe-
triebes erledigen kann. Dem tragt der Umstand Rechnung, daf die
Auskunft auf dem vorgeschriebenen Formular zu erteilen und auch
die Beitragshoéhe anzugeben ist. Zutreffend fihrt das Landesar-
beitsgericht jedoch aus, daf die Verurteilung zur Auskunftsertei-
lung nach dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung, die bei
der Auslegung des Tenors des Urteils zu bericksichtigen ist, dazu
dient, vom tarifunterworfenen Arbeitgeber die Auskinfte zu erhal-
ten, die die ZVK in die Lage versetzen, ihre tariflichen Aufgaben
hinsichtlich des Beitragseinzugs zu erfliillen. Zur Geltendmachung
des Beitragseinzugs reicht aber die Angabe der Anzahl der Arbeit-
nehmer und die von ihnen erzielte Bruttolohnsumme aus. Die ZVK
kann daraus durch eine einfache Rechenoperation (hier: 19,9 v. H.
der Bruttolohnsumme) die Beitragshdhe ermitteln. Sie ist auch
ohne weiteres in der Lage, die erteilte Auskunft ohne die Verwen-
dung des vorgeschriebenen Formulars ihrer Beitragsberechnung zu-
grunde zu legen. Der Gesichtspunkt der ansonsten notwendigen Ver-
fahrensvereinfachung greift dann nicht durch, wenn ohnehin ein

Rechtsstreit hinsichtlich der Frage der Tarifunterworfenheit
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geflhrt und die Auskunft im Zuge dieses Rechtsstreits erteilt
wird. Im Ubrigen hat der Klager unwidersprochen vorgetragen, dai
ihm entgegen der Regelung in § 27 Abs. 1 VTV trotz entsprechender
Aufforderungen von der ZVK kein Formular zur Verflgung gestellt

worden ist.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Kéhler Seyd
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