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Aktenzeichen: 10 AZR 538/93
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 27. Juli 1994
- 10 AZR 538/93 -

JI. Arbeitsgericht Urteil vom 20. August 1992
Dortmund - 6 Ca 290/92 -

I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Marz 1993
Hamm . - 10 Sa 1511/92 -

Flr die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse . Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Teilzeitbeschadftigung - Sonderkonditionen flr Arbeitgeber-
darlehen

Gesetz:
§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985

Leitsatz:

Der Ausschluf von Teilzeitbeschaftigten einer Sparkasse von
der Gewdhrung von Sonderkonditionen fir Darlehen zum Exrwerb
von Immobilien verstdft gegen das Benachteiligungsverbot des
§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985, wenn sie die fir Vollzeitbeschaftig-
te vorgesehenen Voraussetzungen erfidllen.
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10 AZR 538/93

10 sa 151i/92 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
27. Juli 1994

Urte1l
Bartel,
Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
27. Juli 1994 durch den Vorsitzenden Richter Matthes, die Richter
Dr. Freitag und Béck sowie die ehrenamtlichen Richter Wingefeld

und Lindemann fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1¢. Marz
1993 - 10 Sa 1511/92 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wedgen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Anspruch der Klagerin auf Be-

willigung von Sonderkonditionen fir ein Wohnungsbaudarlehen.

Die Kl&gerin ist beil der beklagten Stadtsparkasse, die ihren
Sitz in D hat, seit dem 1. August 1972 als Angestellte be-

schaftigt.

Bis zum 31. Dezember 1990 war sie vollzeitbeschaftigt. Seit
dem 1. Januar 1991 arbeitet sie 18,25 Stunden pro Woche in ihrer
bisherigen Tatigkeit als Teilzeitkraft. Sie erh&lt Vergltung nach

Vergltungsgruppe VI b BAT.

Die Beklagte gewahrt ihren Besch&ftigten Sonderkonditionen
flir Immobiliendarlehen nach MafRgabe eines durch Personalrund-
schreiben Nr. 27/88 vom 22. Dezember 1988 bekanntgegebenen Grund-

satzbeschlusses des Vorstandes.

Dieser lautet, soweit hier von Interesse:

i
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"A Allgemneine Grundsétze

6. Auf die Gew&hrung von Sonderkonditionen be-
steht kein Rechtsanspruch.

D Sonderkonditionen fir langfristige Darlehen

1. Beglnstigter Personenkreis

Vollbeschaftigte Angestellte kdénnen zur einma-
ligen Finanzierung von Familienheimen, Eigen-
tumswohnungen und anderen Wohnungen langfri-
stige Darlehen zu Sonderkonditionen erhalten,
wenn

1.1 der Wohnraum dem eigenen Wohnbedarf dient,

1.2 die Wohnflachen die Grenzen des &ffentlich
gefdrderten Wohnungsbaues nicht Ubexr-
schreiten. Bei Uberschreitung dieser Gren-
zen werden die Sonderkonditionen anteilig
gewahrt,

1.3 die Voraussetzungen und der Verwendungs-—
zweck erfillt werden,

1.4 das zu fdbrdernde Objekt innerhalb des
D Stadtgebietes oder in den an-
grenzenden Gemeinden liegt.

2. Voraussetzungen

Der Antragsteller soll

2.1 mindestens vier Jahre ununterbrochen bei
der Sparkasse beschaftigt sein und befrie-
digende dienstliche Leistungen erbringen,

2.2 aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in der Lage sein, die finanzielle
Belastung zu fragen,

2.3 Grundstickseigentimer oder Erbbauberech-
tigter, mindestens aber Miteigentlmer oder
Miterbbaukberechtigter sein,

2.4 die gesicherte Gesamtfinanzierung des Vor-
habens nachweisen,

2.5 mindestens 15 v.H. der Gesamtkosten aus
Eigenleistungen aufbringen. ...
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4. Verwendungszweck

Darlehen zu Sonderkonditionen werden gewdhrt

4.1 zur Errichtung eines Familienheimes oder
zur Schaffung von Wohnungseigentum,

4.2 zum Erwerb eines Familienheimes (ein-
schliefRlich Ausbaukosten) oder zun Erwerb
von WOhnungseigentum cdurch Kauf oder im
Waege der Erbiolige,

4.3 zum Ausbau oder zur Erweiterung eines Fa-—
milienheimes, wenn bisher Sonderkonditio-
nen flr die Errichtung oder den Erwerb von
aigenem Wohnraum noch nicht gewahrt worden
sindg,

4.4 zur Umschuldung von Dariehen zu Normalkon-
diticnen oder Umschuldung von Fremdmitteln

LY -

Art und Héhe der Sonderkonditionen

5.1 Zinsbegunstigtes wWohnungsbaudarlehen

= “

2.0.1 EBEin langiristigms Wohnungsbaudarle-—
hen zum Sonderzinssatz kann bis zu
60 % der gesamien bBau—~ und Bodenko-
sten oder Anschaffungskosten des dem
ajigenen Bedar’ dienenden Wohnraumes
qawahrr werden. Die Hbéchstgrenze fur
das langfristige Vcechnungsbaudarlehen
Zum Sondet vinssatz betragt z.Z.
150.000,00 DM,

5.1.2 Sonderzinssatz flir langfristige Woh-
nungobaudatneheh ist der jeweils
glltige Zinssatz der Stadtsparkasse
Dortmund £Ur Spareinlagen mit gesetzlicher
Kindigungsirist plus 1,5 v.H.

xm

8.7 Zingloses Arbeltgebrrdsrlehen

5.2.1 Das Arbeitgebprda lehen betragt 20 %
des flir das lengriristige Wohnungs-
baudairiehen nach 7Ziff. 5.1.1 zZuléas-—
sigen Batrages. RPel Gevdhiung Hi-
Ffentlicher Mittel betract das Ar-—
beltgeberdarichen naximai
15.000,00 DM.

5.2.2 Das Arbeitgeberdarlehen wird zinslos
gewdhrt.

LY -
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6. ... (Ausscheiden)

6.1 Verzinsung
Mit dem Aussscheiden aus dem Beschafti-
gungsverhdltnis zur ... (Beklagten) wird
dem Darlehensnehmer - mit Ausnahme des
unter Abschnitt A 7Ziff. 2.3, 2.9 und 2.10
aufgeflihrten Personenkreises — das Rest-
darlehen zu den normalen Konditionen geméf
Konditionentabelle bewilligt. Dabei ist

die Konditionenstruktur zum Zeitpunkt der
Ursprungsbewilligung anzuwenden.

Am 27. Februar 1991 bewilligte die Beklagte der Klagerin und
ihrem Ehemann ein Darlehen in Hdéhe von 160.000,—-- DM zu den Ubli-

chen Konditionen flr den Kauf einer Eigentumswohnung in D

Die Gewadhrung der im Grundsatzbeschlufd vorgesehenen Sonder-
konditionen lehnte sie mit Schreiben vom 4. Marz 1991 ab, weil

solche flir Teilzeitbeschéaftigte nicht vorgesehen seien.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, der Ausschlufz der
Teilzeitbeschaftigten von der Gewadhrung der Sonderkonditionen
verstofe gegen § 2 Abs. 1 ReschFG 1985, den Grundsatz der Lohn-
gleichheit und das Verbot mittelbarer Frauendiskriminierung in
§ 611 a Abs. 1 BGB, Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 119 EWG-Vertrag.

Bel der Beklagten seien Uberwiegend Frauen teilzeitbeschéftigt.

Die KlAgerin hat beantragt

festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin £lr das BReleihungsobjekt K

, mit Wirkung zum
1. April 1991 ein zinsbeglnstigtes Wohnungsbau-
darlehn und ein zinsloses Arbeitgeberdarlehn nach

- 6 -
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Abschnitt D Ziff. 5.1 und 5.2 des Grundsatzbe-
schlusses lUber die Gewdhrung von Sonderkonditio-
nen an die Mitarbeiter/innen der Stadtsparkasse
D , entsprechend dem Personalrundschreiben
Nr. 27/88 vom 22. Dezember 1988 zu gewdhren,

hilfsweise
festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin fUr das Beleihungsobjekt K

, mit Wirkung zum
1. April 1991 ein zinsbeglnstigtes Wohnungsbau-
darlehn und ein zinsloses Arbeitgeberdarlehn nach
Abschnitt D Ziff. 5.1 und 5.2 des Grundsatzbe-
schlusses Uber die Gewdhrung von Sonderkondi-
tionen an die Mitarbeiter/innen der Stadtsparkas-
se D ., entsprechend dem Personalrundschrei-
ben Nr. 27/88 vom 22. Dezember 1988 anteilig ge-
mafR dem Anteil ihrer wéchentlichen Arbeitszeit
von 18,25 Stunden zur wdchentlichen Arbeitszeit

einer vollzeitbeschdftigten Angestellten mit
38,5 Stunden zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, der AusschluR der Teilzeitbe-
schaftigten von der Gewdhrung der Sonderkonditionen sei sachlich
gerechtfertigt und enthalte keine mittelbare Diskriminierung von

Frauen.

Die Gewdhrung der Sonderkonditionen an qualifizierte, lang-
jahrig vollzeitbesché&ftigte Mitarbeiter flr den Erwerb von Immo-
bilien im Raum D und Umgebung solle eine Bindung dieser
Mitarbeiter an das Unternehmen bewirken. Es sel relativ schwie-
rig, am Arbeitsmarkt gualifizierte vollzeitbeschaftigte Mitarbei-

ter zu finden. Erfahrungsgemdf sei die Gefahr einer Abwanderung

i
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wertvoller Mitarbeiter geringer, wenn diese am Sitz des Unterneh-
mens Immobilieneigentum erworben hdtten. Eine vergleichbare In-
teressenlage sei bei Teilzeitbeschdftigten nicht gegeben. Diese
verrichteten in der Regel keine ahnlich qualifizierten Tatigkei-
ten wie Vollzeitbeschdftigte und seien Uberwiegend beliebig aus-—
tauschbar. Auch bestehe am Arbeitsmarkt kein Mangel an Teilzeit-

kraften.

Erhielten Teilzeitbescha&ftigte die gleichen Sonderkonditio-
nen wie Vollzeitbeschaftigte, wirden ihnen im Ubrigen ungerecht-
fertigte Vorteile erwachsen. Deshalb kénne allenfalls die Gewdh-
rung von Sonderkonditionen entsprechend dem Umfang der Teilzeit-
arbeit im Verhdltnis zur Vollzeitbesch&ftigung in Betracht kom-

men.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im Hauptantrag stattgege-
ben. Das Landesarbeitsgericht hat den Hauptantrag abgewiesen und
dem Hilfsantrag stattgegeben. Mit der Revision begehrt die Be-
klagte Klageabweisung in vollem Umfange. Die KlAgerin beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriaunde :

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesar-—
beitsgericht hat mit Recht erkannt, dafs die Beklagte verpflichtet
ist, auch Teilzeitkr&ften Sonderkonditionen gemafy dem Vorstands-

beschlufs der Beklagten jedenfalls in dem Umfange zu gewdhren, der
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dem Verhdltnis ihrer Arbeitszeit zur Arbeitszeit bei Vollbeschaf-

tigung entspricht.

I. Die Feststellungsklage ist zulassig. Die Klégerin hat ein
rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Ver-
pfichtung der Beklagten, ihr die Sonderkonditionen gemdf dem Vor-
standsbeschluft zu gewdhren (§ 256 ZP0O). Im Hinblick darauf, daf
die Beklagte vor dem Arbeitsgericht zu Protokoll erkldrt hat, sie
werde einem entsprechenden Feststellungsurteil nachkommen und die
Kl&gerin so stellen, als sei ihr ein Darlehen zu Sonderkonditio-
nen genehmigt worden, war die Erhebung einer Leistungsklage durch

die Klagerin nicht geboten.

Der Klageantrag ist entgegen der Auffassung der Beklagten
auch hinreichend bestimmt i. S. von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die
von der Klagerin begehrte Feststellung soll nach MaBgabe des Vor-
standsbeschlusses durchgefiihrt werden. Damit wird dieser mit
allen seinen Modalit&ten zum Inhalt des Klageantrags. Da dessen
Vollziehung zwischen den branchenkundigen Parteien nicht im
Streit ist, ist nur zu entscheiden, ob der Vorstandsbeschluf auch
auf Teilzeitbesché&ftigte anzuwenden ist. Ob die Sonderkonditionen
nur im Verhdltnis zur Arbeitszeit bei Vollbesch&ftigung zu gewdh-

ren sind, war vom Senat nicht mehr zu entscheiden.

II. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte sei
verpflichtet, der Kléagerin die Sonderkonditionen gemaf dem Vor-
standsbeschluf? fir ein Darlehen zur Finanzierung ihrer Eigentums-—

wohnung in D entsprechend dem Verhdltnis ihrer Arbeitszeit
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Zur Arbeitszeit bel Vollbeschd&ftigung zu gewdhren. Der Ausschluf
von Teilzeitbesch&ftigten verstoffe gegen das Benachteiligungsver-
bot des § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 und den Lohngleichheitsgrundsatz

des Art. 119 EWG-Vertrag.

III. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage im Hilfsantrag mit
Recht stattgegeben. Durch cden Ausschlufl der Teilzeitbeschaftigten
von der Gewahrung von Sonderkonditionen gemd&f dem Vorstandsbe-
schlufR werden diese gegenlber vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmern
unterschiedlich behandelt, ohne daff sachliche Gruinde die unter-
schiedliche Behandlung rechtfertigen. Dieser Verstof gegen das
Benachteiligungsverbot des § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 kann nur
dadurch geheilt werden, daf der Klagerin als Teilzeitbeschaf-
tigten die Sonderkonditionen zumindest in dem Umfange gewdhrt
werden, der dem Verhd@ltnis ihrer Arbeitszeit zur Arbeitszeit bei

Vollzeitbeschéftigung entspricht.

1. Im Ausschlufl der teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmer von der
Gewdhrung der Sonderkonditionen, liegt eine unterschiedliche Be-
handlung "wegen der Teilzeitarbeit" i. S. von § 2 Abs. 1 BeschFG
1985, wWadhrend vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern Sonderkondi-
tionen eingerdumt werden, bleiben teilzeitbesché&ftigte Arbeit-
nehmer davon ganzlich ausgeschlossen. MaRgebliches Kriterium fur
die Ablehnung der Sonderkonditicnen ist allein die Dauer der Ar-
beitszeit, wie es auch die PReklagte in ihrem Schreikben wvom

4. Marz 1991 zum Ausdruck gebracht hat.

2. Die unterschiedliche Behandlung ist nicht durch sachliche

_..10_
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Grinde gerechtfertigt.

a) Soweit sich die Beklagte darauf beruft, sie wolle qualifi-
zierte, langjdhrig beschdftigte Mitarbeiter durch die Gew&hrung
von Sonderkonditionen an den Betrieb binden, rechtfertigt dies

eine Benachteiligung der Teilzeitkrdfte nicht.

Dem Anliegen der Beklagten, nur langjahrig Beschdftigten die
Sonderkonditionen einzurdumen, wird schon dadurch Rechnung getra-
gen, daf® im VorstandsbeschluR mindestens eine vierjdhrige Be-
schdftigungsdauer gefordert wird. Diese kann in gleicher Weise

von Teilzeit- wie von Vollzeitbeschdftigten erfillt werden.

Ebenso sind keine erheblichen Unterschiede zwischen der Qua-
lifizierung von Voll- und Teilzeitbesché&ftigten gemessen an ihrer
Eingruppierung erkennbar. Zwar sind die Teilzeitbesch&ftigten
ausschliefflich in den Vergltungsgruppen bis Vergltungsgruppe IV b
BAT und uUberwiegend in der Vergltungsgruppe VI b BAT eingrup-
piert. Der Anteil der Vollzeitbeschaftigten, die in die Vergl-
tungsgruppen bis IV b BAT eingruppiert sind, betrégt aber immer-
hin noch 3/4 ihrer Gesamtzahl und der Anteil derjenigen in den
Verglitungsgruppen bis VI b BAT 40 v.H. Damit werden die Sonder-
konditionen einem erheblichen Anteil der Vollzeitbescha&ftigten
eingerdumt, die ebenso wie die Teilzeitkrafte eingruppiert sind.
[Bilzeitkr&fte erledigen damit keine weniger qualifizierte Arbeit
als andere Arbeitnehmer der Beklagten, denen Sonderkonditionen
eingerdumt werden. Die Art ihrer Tatigkeit vermag daher ihren

Ausschluf? aus dem Kreis der Beglnstigten nicht zu rechtfertigen.

— 11 -—
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)

Der von der Beklagten in Ubrigen geforderten persdénlichen
Qualifizierung der Mitarbeiter wird dadurch Rechnung getragen,
daR die Sonderkonditionen gemé&f dem Vorstandsbeschluf nur Mitar—
beitern gewdhrt wexrden, die beiriedigende dienstliche Leistungen

7

erbringen. Dies ist Teil~ und Vollzeitbhesché&ftigten gleichermaRen

méglich.

) Soweit die Reklagte £lr eine Differenzierung zwischen Voll-
und Teillzeitbeschaftigten ArbeaitsmAarktgesichtspunkte geltend
cht, indem sie vortrégt, Teilzeitbeschaftigte seien beliebig
austauschbar und am Arbeitsmark:t leicht zu gewinnen, wahrend
relativ schwierig sei, qualifiziexrte Vollzeitbeschaftigte zu ge-

winnen, ijst ihr Vortrag nicht hinraichend substantiiert.

I I9p 91 ], YoNY :STOMUTH

Es fehlt an der Darlegung wvon Tatsachen, in welchem Umiang
bankspezifisch ausgebildete Teilzeitbeschdftigte am Arbeitsmarkt

eliebig zur Veriflgung stehen und ob die Beklagte iiberhaupt sol-

che Teilzeitbeschaftigte am Arbeitsmarkt gewinnt oder ob es sich
bel den Teilzeitbeschaitigten nicht Uberwiegend, wie bei dexr K1lé&-

gerin, um ehemalige Volilzeitheschiftigte handelt, die im Lauia

ihres Berufslebens aus famnilidren Grinden ihre Arbeitszeii redu-

1znydsad OYIN JF /Y §§ YorU YURqULIR( STe puls Sunjuruwe

ziert haben.

Die Darlegung der Reklagten, es sei relativ schwierig, Volli-
zaltbeschalitigte am Arb~itsrarkt zu gewinnen, entbhahyh inshoscn-

dere deshalb eilner ndheren Substantiierung, weil die Raklagte

nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ihren Redar: an
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Vollzeitbeschéftigten in der Vergangenheit immer durch selbst

ausgebildete Bankkaufleute gedeckt hat.

c) Auch die Zielsetzung der Beklagten, durch die Gewdhrung von

Sonderkonditionen fur Immcbilien im Raum D vollzeitbe-
schéftigte Mitarbeiter an den Betrieb zu binden und ihren Wechsel
ZzUu Arbeitgebern aufferhalb des Raumes D zu verhindern,

rechtfertigt eine unterschiedliche Behandlung der Teilzeitbe-

schaftigten nicht.

Eine Betriebsbindung wird in erster Linie dadurch erreicht,
daft im Vorstandsbeschluf ein Wegfall der Sonderxlkonditionen beim

Ausscheiden des Mitarbeiters vorgesehen ist.

In Ubrigen beruft sich die Beklagte auf dies Lebenserfahrung,
ein Arbeitnehmer werde nur schwerlich zu einem anderen Arheitge-—
ber wechseln, wenn er am Sitz des Unternehmens oder in seiner na-
heren Umgebung Eigentum an Immobilien erworben habe. Dieser Ge-
sichtspunkt mag im allgemeinen zutreffen. Er erweist sich aber
vorliegend als untauglich, um die von der Reklagten erstrebte PRe-—

triebsbindung zu erreichen.

Zwar kann die Beklagte davon aisgehen, dal der Erwerb einer

Immobilie die Bereitschaft des Arbeitnehmers, zu einem auswir-

tigen Arbeitgeber zu wechseln, erbeblich mindern wird. Rekann-
termaften besteht aber im Raum D eine Vielzahl wvon Mdg-

lichkeiten unter Beibehaltung des Wohnsitzes zu einem anderen

Unternehmen der Branche zu wechseln. Die von der Beklagten Uber

i
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den Wegfall der Sonderkonditionen beim Ausscheiden hinaus er-
strebte Betriebsbindung Vollzeitbeschéftigter durch die aus-
schlieffliche Foérderung von Objekten im Raum D und Umgebung

14Rt sich damit nicht verwirklichen.

d) Die Beklagte verweist zur Rechtfertigung dexr Differenzierung
zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten ferner auf ein
grundsdtzliches Bedlurfnis an der Fdrderung der Vollzeitbeschafti-
gung und auf die zusdtzlichen betriebsorganisatorischen und ko-

stenmé&fRigen Belastungen einer Teilzeitbeschdftigung.

Dieser Gesichtspunkt rechtfertigt eine unterschiedliche Be-
handlung nach der geset.zgeberischen Wertung in § 2 Abs. 1 BeschFG
1985 gerade nicht. Der Umstand, dafl die Erledigung von Arbeits-—
aufgaben durch teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer andere be-
triebsorganisatorische Mafnahmen erfordert und u.U. hbhere Kosten
verursacht als bei einer Beschéftigung vollzeitbeschdaftigter
Arbeitnehmer, ist kein sachlicher Grund, der eine unterschied-
liche Behandlung rechtfertigen kdénnte. Diese Umstande sind mit
jeder Teilzeitarbeit notwendig verbunden. Ihre BerlUcksichtigung
liefe letztlich auf eine unterschiedliche Behandlung gerade wegen
des Umfangs der Arbeitsleistung hinaus, die nach § 2 Abs. 1
BeschFG 1985 aber unzulé&ssig ist (vgl. BAG Urteil vom 26. Marz

1993 - 10 AZR 127/92 - AP Nr. 1 zu §8 34 BAT m.w.N.).

3. Ist damit der Ausschluf® von Teilzeitbeschaftigten von der
Gewdhrung der Sonderkonditionen wegen Fehlens einer sachlichen

Rechtfertigung nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 nichtig (§ 134 BGB),

_14..
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ist die Kl&gerin nach der flr Vollzeitbesché&ftigte geltenden
Regelung zu behandeln (vgl. BAG Urteil vom 7. November 1991

- 6 AZR 392/88 — AP Nr. 14 zu § 62 BAT m.w.N.) und sind ihr
deshalb die Sonderkonditionen nach der nicht angefochtenen
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts in dem Umfang zu gewdhren,
der ihrer Arbeitszeit im Verhdltnis zur Arbeitszeit bei
Vollbesché&ftigung entspricht.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Ab 1 ZPO.

n
.

Matthes Dr. Freitag Richter am Bundesarbeits-
gericht Bo6ck ist durch
Urlaub an der Unterschrift
verhindert.
Matthes

Lindemann Wingefeld
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