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10 AZR 538/92
15 Sa 1210/91 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. November 1993

Bartel, =

Reg.-Obersekretdrin urte“

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
Pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 3. November 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie die eh-

renamtlichen Richter Bacher und Thiel fOr Recht erkahnt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 21. Februar 1992 - 15 Sa 1210/91 - aufge-
hoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte im Zeitraum
von November 1989 bis November 1990 einen Betrieb des Baugewerbes
i1.8. der Sozialkassentarifvertrage flUr das Baugewerbe unterhalten
hat und deshalb zur Auskunftserteilung an die Klagerin verpflich-

tet ist.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvaG (ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MafRgabe die
Einzugsstelle flir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewer-
bes. Sie nimmt den Beklagten auf Auskunft nach MaRgabe der Sozi-
alkassentarifvertrdge des Baugewerbes flur den Zeitraum von Novem-—
ber 1989 bis November 1990 Uber die Zahl der beschéaftigten Arbei-
ter, deren Bruttolohnsumme und die entsprechende Hb&he der abzu-
fihrenden Beitrdge sowie - fiUr den Fall der Nichterfdllung - auf

Zahlung einer Entschdadigung in Anspruch.
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.Die ZVK vertritt die Auffassung, im Klagezeitraum sei der

Betrieb des Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des flr

allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrages'ﬁber das Sozialkas-

senverfahren im Baugewerbe (VTV) erfalRt worden. Dieser hat, so-

weilt vorliegend von Bedeutung, folgenden Wortlaut:

"§ 1

Geltungsbereich

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:
Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Be-
triebe, die unter einen der nachfolgenden
Abschnitte I bis IV fallen.

Zu den in

Abschnitt V

Abschnitten I bis III genannten Betrie-

ben gehéren z.B. diejenigen, in denen Arbeiten
der nachstehenden Art aufgefihrt werden:

Ziffer 1:

Ziffer 3:

Ziffer 4:

Ziffer 5:

Ziffer 19:

Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit;

Bautrocknungsarbeiten, d.h. Arbeiten,
die unter Einwirkung auf das Geflge des
Mauerwerks der Entfeuchtung dienen,
auch unter Verwendung von Kunststoffen
oder chemischen Mitteln sowie durch
Einbau von Kondensatoren;

Beton-, Stahlbeton- und Armierungsar-—
beiten;

Bohrarbeiten;

Holzschutzarbeiten an Bauteilen."

Der Betrieb des Beklagten ist seit Mai 1990 in die Hand-

werksrolle eingetragen. Als betriebliche T&tigkeit ist Holz- und

Bautenschutz sowie Diamanttechnik angegeben. Auch die Gewerbean-

meldung bezieht sich auf Holz- und Bautenschutz (Diamanttechnik).

i

W
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In einem Schreiben vom 19. Juni 1990 gab der Beklagte gegeniber
dem Arbeitsamt W seine betriebliche Tatigkeit mit 35 %
Herstellung von Diamantwerkzeug; insbesondere, das Testen neuer
Segmentarten verschiedener Hersteller; 30 % Kernbohr- und S&gear-
beiten und 35 % Verpressungen von feuchten Bauwerken oder von
schadlingsbefallenem Holzgeb&lk an. Im Hinblick auf diese Angaben

wurde er zur Winterbauumlage herangezogen.

Die ZVK hat vorgetragen, im Betrieb des Beklagten seien in
den Kalenderjahren 1989 und 1990 zu 30 v.H. der betrieblichen Ge-
samtarbeitszeit Kernbohr- und Sdgearbeiten durchgetlhrt worden.
Diese speziellen Betonsdgearbeiten hdtten der Herstellung von
Durchbriichen und Offnungen in Mauerwerken zum Zwecke der Verle-
gung von Versorgungsleitungen und/oder zur Schaffung von Offnun-
gen fUr Tlren, Fenster, Treppen, Aufzige und Durchgdnge gedient.
Sie fielen als sog. Durchbruchsarbeiten nach § 1 Abs. 2 Abschnitt

V Nr. 4 u. 5 VTV unter dessen betrieblichen Geltungsbereich.

Die ZVK hat ferner vorgetragen, daf im Betrieb des Beklagten
zu 35 v.H. der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Verpressungen von
feuchten Bauwerken oder von schadlingsbefallenem Holzgebdlk
durchgeflihrt worden seien. Bei den Verpressungen von feuchten
Bauwerken werde Kunststoffmaterial zur Abdichtung gegen Feuchtig-
keit in Mauerrisse geprefst. Die Verpressungen dienten auch dazu,
die Tragfdhigkeit von Bauwerken wieder herzustellen. Diese Tatig-
keit falle nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1 und Nr. 3 VTV unter

den betrieblichen Geltungsbereich.

Die ZVK hat beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen,

1. ihr auf dem vorgeschriebenen Formular Auskunft
darlber zu erteilen, wieviel Arbeitnehmer, die
eine nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung der Arbeiter (RVO)
versicherungspflichtige Tatigkeit auslbten, in
den Monaten November 1989 bis November 1990,
in dem Betrieb des Beklagten beschdftigt wur-
den sowie in welcher Hbhe die lohnsteuesr-—
pflichtige Bruttolohnsumine insgesamt flr diese
Arbeitnehmer und die Beitrage fir die Sozial-
kassen der Bauwirtschaft in den genannten Mo-
naten angefallen sind,

2. flr den Fall, daft diese Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung innerhalb einer Frist von 6
Wochen nach Urteilszustellung nicht erfiillt

wird, an sie folgende Entschadigung zu zahlen:
DM 7.800, -~

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ver-—
tritt die Auffassung, sein Betrieb sei nicht vom betrieblichen

Geltungsbereich des VTV erfaftt worden.

Der Beklagte hat vorgetragen, er flhre allenfalls zu 20 v.H.
Arbeiten aus, die alg bauliche Leistungen anzusehen seien; zu 80
v.H. betreibe er einen Werkzeug— und Maschinenhandel. Dabei lber-

wiege der Vertrieb von Diamantwerkzeugen.

Sowelt Kernbohr- und Sagearbeiten Uberhaupt durchgefihrt
worden seien, entfielen auf sie weniger als 10 v.H. der be-
trieblichen Gesamtarbeitszeit. Dabei seien Kernbohrarbeiten, wie

sie von der Klégerin dargestellt werden, gar nicht ausgefiihrt

worden. Vialmehr sei ein soo. Kernbohrservice angeboten worden,
— 6 —
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bei dem Bohrsegmente von verschiedenen Herstellern getestet wor-
den seien. Arbeiten fUr Holz- und Bautenschutz seien von unterge-
ordneter Bedeutung. Verpressungen, wie sie von der Klagerin dar-

gestellt worden seien, seien im Betrieb nicht ausgefihrt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der ZVK zurlickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die ZVK ihr Klagebegehren weiter. Der Beklagte

beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ein Anspruch auf
Auskunftserteilung sei nicht begrindet, welil die ZVK nicht
schlissig dargelegt habe, daf der Betrieb des Beklagten vom be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV erfaRt worden sei. Die Darle-
gungslast, daf’ arbeitszeitlich Uberwiegend im Betrieb Tatigkeiten
ausgefihrt wurden, die den Beispielstdtigkeiten in § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V VTV entsprechen oder unter die sonstigen Abschnitte des
§ 1 Abs. 2 VTV fallen, liege bei der ZVK. Dabei genlgten regelma-
B#ig zunachst pauschale Angaben Uber die erbrachten Leistungen.
Reiche der klagerische Vortrag aus, den Schlufl darauf zuzulassen,

daf® der Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfafRt
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werde, misse der Arbeitgeber substantiiert erwidern. Werde durch
seine Erwiderung der Vortrag der ZVK unklar und unplausibel, be-
dirfe es weiteren, ndher ins Detail gehenden ﬁnd sich mit dem Be-
klagtenvortrag auseinandersetzenden Vortrages. Daran fehle es

vorliegend.

Die ZVK habe vorgetragen, daf 30 v.H. der betrieblichen Ge-
samtarbeitszeit im Klagezeitraum auf Kernbohr- und Sdgearbeiten
entfallen sei. Darauf habe der Beklagte erwidert, da® er einen
Kernbohrservice unterhalte, bei dem Bohrsegmente diverser Her-
steller getestet wlrden. Mithin wdre nunmehr erforderlich gewe-
sen, daf die ZVK ndher, insbesondere anhand von Beispielsfallen,
darlege, daft im Betrieb Kernbohrarbeiten in dem von ihr darge-
stellten Sinne ausgefihrt worden seien. Ein solcher Vortrag sei
jedoch nicht erfolgt. Deshalb sei das Vorbringen der ZVK zu die-
sem Bereich unschlissig. Ob Verpressungen zu 35 v.H. der betrieb-
lichen Gesamtarbeitszeit ausgeflhrt worden seien, kdénne demgeméan

dahinstehen.

II. Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht zuge-
stimmt werden. Mit dieser Begrindung kann die Klage nicht abge-

wiesen werden.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitgsgerichts aus, wonach ein Betrieb
vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfallt wird, wenn von

den Arbeitnehmern arbeitszeitlich Uberwiegend Tétigkeiten ausge-
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fuhrt werden, die in § 1 Abs. 2 VTV aufgefihrt sind. Auf wirt-
schaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst oder auf han-
dels- oder gewerberechtliche Kriterien kommt es nicht an (vgl.
BAGE 56, 227, 230 = AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau
m.w.N.). Dabei hat die ZVK nach den allgemeinen Grundsatzen fur
die Darlegungs- und Beweislast darzulegen und gegebenenfalls zu
beweisen, daf im Betrieb des beklagten Arbeitgebers arbeitszeit-
lich Uberwiegend baugewerbliche T&tigkeiten verrichtet werden
(BAG Urteil vom 28. Marz 1990 - 4 AZR 615/89 - AP Nr. 130 zu § 1

TVG Tarifvertrage: Bau, m.w.N. zur standigen Rechtsprechung) .

Nach allgemeinen Grundsdtzen ist ein Sachvortrag zur Begrin-
dung eines Klageanspruchs dann schllissig, wenn der Klager Tatsa-
chen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet
und erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der Per-
son des Klégers entstanden erscheinen zu lassen (BGH Urteil vom
12. Juli 1984 - VII ZR 123/83 - JZ 1985, 183 m.w.N.). Bel einer
Klage, mit der die ZVK einen Arbeitgeber nach MaRgabe der Sozial-
kassentarifvertrage in Anspruch nimmt, bedeutete dies, wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht ausfihrt, daf die ZVK Tatsachen
vortragen muB, die den SchluB darauf zulassen, der Betrieb werde
vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfaRt. Dies ist dann
der Fall, wenn im Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend eine T&tig-
keit ausgefihrt wird, die unter ein in § 1 Abs. 2 Abschnitt vV VTV
genanntes Tatigkeitsbeispiel f&llt oder von den Ubrigen Abschnit-
ten des § 1 Abs. 2 VTV erfaRt wird. Ergibt sich aus dem Sachvor-

trag der ZVK, daB® in einem Betrieb Arbeiten ausgefihrt werden,
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die die Zuordnung zu unterschiedlichen in § 1 Abs. 2 VTV aufge-
fihrten baugewerblichen Tatigkeiten zulassen, so bedarf es zur
Schlissigkeit der Klage der Darlegung, daf diese baugewerblichen

Tatigkeiten insgesamt arbeitszeitlich Uberwiegen.
2. Dieser Darlegungslast hat die ZVK genlgt.

a) Die ZVK hat vorgetragen, im Betrieb des Beklagten seien im
Klagezeitraum zu 30 v.H. der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
Kernbohr- und S&gearbeiten durchgefiihrt worden. Dabei hat sie
weiter dargelegt, mit Kernbohr- und S&gearbeiten seien Durch-
bruchsarbeiten gemeint, die der Herstellung von Durchbrichen und
Offnungen in Bauwerken zum Zwecke der Verlegung von Versorgungs-—
leitungen und/oder zur Schaffung von Offnungen flr Tlren, Fen-

ster, Treppen und Aufzigen und Durchgadngen dienten.

Damit hat die ZVK Tatsachen vorgetragen, die den Schlufz dar-
auf zulassen, daf dieser Teil der betrieblichen Tatigkeit vom be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV erfaft wird. Es handelt sich
namlich insoweit um Beton- und Stahlbetonarbeiten nach § 1 Abs. 2
Abschnitt V Nr. 4 VTV und um Bohrarbeiten i.S. Nr. 5 VTV (BAG Ur-
teil vom 4. Oktober 1989 - 4 AZR 319/89 - AP Nr. 120 zu § 1 TVG

Tarifvertrdge: Bau).

b) Dieser schllissige Vortrag ist entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts durch den Vortrag des Beklagten nicht "un-
klar und unplausibel" und mangels weiterer Ergdnzungen unschlis-

sig geworden.
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Zwar kann durch die Einlassung des Gegners ein Tatsachenvor-
trag unklar werden. Er bedarf dann der Ergé&nzung um solche Tatsa-
chen, die auch im Hinblick auf den Vortrag des Gegners seine
Schllssigkeit gewdhrleisten (vgl. BGH Urteil vom 12. Juli 1984
- VII ZR 123/83 - JZ 1985, 183, 184). Diese Fallgestaltung ist

jedoch vorliegend nicht gegeben.

Der Beklagte hat bestritten, daf’ er die von der ZVK behaup-
teten Kernbohr- und S&gearbeiten Uberhaupt ausfihre. Er hat fer-
ner vorgetragen, daf er einen sog. Kernbohrservice unterhalte.
Durch diesen Vortrag ist das Vorbringen der ZVK jedoch nicht un-
klar und deshalb erganzungsbedlirftig geworden. Der Beklagte hat
keine Tatsachen dargelegt, die den Schlufz darauf zulassen, daR
die von der ZVK behaupteten Kernbohr- und S&gearbeiten nicht
unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV fielen. Er hat

vielmehr bestritten, derartige Arbeiten Uberhaupt auszuflhren.

Soweit er darlUber hinaus vorgetragen hat, er unterhalte
einen Kernbohrservice, steht dies mit dem.Vortrag def ZVK hin-
sichtlich der Durchfihrung von Kernbohr- und S&gearbeiten als
Durchbruchsarbeiten in keinem Zusammenhang. Durch die Behauptung
der Ausfihrung einer ganz andersartigen Ta&tigkeit, die ohne Zu-
sammenhang mit baulichen Leistungen nicht unter den betrieblichen
Geltungsbereich des VTV fallt, wird der Vortrag der ZVK nicht er-
ganzungsbedlirftig. Die ZVK hat vielmehr im einzelnen dargelegt,
welche Tatigkeiten als Kernbohr- und Sé&gearbeiten anzusehen sind

und behauptet, daf’ diese Tatigkeiten im Klagezeitraum zu 30 v.H.
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der betrieblichen Gesamtarbeitszeit ausgefihrt worden seien. Die-
ser Vortrag ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts

auch im Hinblick auf den Vortrag des Beklagten schlissig.

c) Dies fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Der
Senat kann nicht selbst abschlieﬁeﬁd entscheiden, so daft die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen ist. Das Landesarﬁeitsgericht wird
die von der ZVK flur die Ausfihrung der von ihr behaupteten
Kernbohr—- und Sagearbeiten und ihren arbeitszeitlichen Anteil be-

nannten Zeugen zu hdéren haben.

3. Die Sache ist auch nicht aus anderen Grinden entscheidungs-

reif.

Die ZVK hat vorgetragen, daf im Betrieb der Beklagten zu 35
v.H. der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Verpressungen von feuch-
ten Bauwerken oder von schddlingsbefallenem Holzgebdlk durchge-
fihrt werden. Trifft dies zu, so ergibt sich gegebenenfalls zu-
sammen mit den 30 v.H. Kernbohr- und S&gearbeiten eine arbeits-

zeitlich Uberwiegend baugewerbliche Tatigkeit.

Der Vortrag der ZVK zu diesem Teil der betrieblichen Tatig-
keit ist schlussig. Das Verpressen von Kunststoffmaterial in Mau-
errisse zur Entfeuchtung des Mauerwerks gehdrt zu den Bautrock-

nungsarbeiten i.S. von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 3 VTV. Wird
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schédlingsbefallenes Holzgebdlk durch Verpressen mit Kunststoff-
material behandelt, so sind dies Holzschutzarbeiten an Bauteilen
i.s. von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 19 VTV (vgl. BAG Urteil vom
25. Oktober 1989 - 4 AZR 182/89 - AP Nr. 123 zu § 1 TVG Tarifver-
trage: Bau). Alle von der ZVK angefihrten Tatigkeiten fallen so-

mit unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV.

‘Demgegenlber bestreitet der Beklagte Verpressungen im darge-
stellten Sinne durchgefihrt zu haben. Soweit er Holz- und Baﬁten—
schutzarbeiten durchgefihrt habe, soll dies, so behauptet er, nur
von untergeordneter Bedeutung gewesen sein. Dieser Vortrag ist
erheblich. Das Landesarbeitsgericht wird deshalb auch Uber die
Behauptungen der ZVK hinsichtlich der Verpressungsarbeiten Beweils

zu erheben haben.

ITI. Uber die in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten hat das

Landesarbeitsgericht mitzuentscheiden.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Bacher Thiel
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