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Aktenzeichen: 10 AZR 523/92
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 09. Juni 1993
- 10 AZR 523/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Januar 1992
Bonn - 5 Ca 2157/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. August 1992
Kdln - 12 Sa 212/92 -
FUr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sonderzuwendung beil Wechsel des Rechtsverhdltnisses

Gesetz:
MTA Zuwendungs-TV § 1 Abs. 2 Nr. 2, § 2; Gesetz Uber die
Gewdhrung einer jahrlichen Sonderzuwendung vom 23. Mai 1975
§§ 1, 3, 6

Leitsdtze:

Der Angestellte, der im Laufe des Kalenderjahres beim glei-
chen Arbeitgeber in ein Beamtenverhdltnis wechselt, erhdalt
auch dann fUr die Zeit seiner Angestelltentdtigkeit keine
anteilige Sonderzuwendung nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 Zuwendungs-
TV, wenn seine Beamtenbezlge, nach denen sich seine Sonderzu-
wendung berechnet, niedriger sind als seine Angestelltenver-
glitung.

Der Umstand, daB er bei einem Wechsel des Dienstherrn in die-
sem Falle mit der anteiligen Sondervergltung nach § 1 Abs. 2
Nr. 2 Zuwendungs-TV nach seiner Angestelltenverglitung und der
anteiligen Sonderzuwendung nach § 6 Sonderzuwendungs-—-Gesetz
nach seinen Beamtenbezlgen insgesamt eine hdhere Sonderzu-
wendung erhalten hdtte, ist ohne Bedeutung. Die gegenteilige
Ansicht des Funften Senats im Urteil vom 23. Januar 1985

(- 5 AZR 552/83 - AP Nr. 122 zu § 611 BGB Gratifikation) gibt
der Senat auft.
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10 AZR 523/92

12 Sa 212/92 Kéln

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
9. Juni 1993

Urteil

Klapp,

Reg.-Obersekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Juni 1993 durch den Vorsitzen-

den Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie
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die ehrenamtlichen Richter Thiel und Hannig fUr Recht er-
kannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Koéln vom 14. August
1992 - 12 Sa 212/92 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bonn vom 23. Januar 1992
- 5 Ca 2157/91 - abgedndert.
Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsgstreits tragt der Klager.

Von Rechts wegen!

Tatbesgtand;

Der Klager war seit September 1983 zundchst als Auszubilden-
der, dann als Angestellter bei der beklagten Bundesanstalt be-
schaftigt. Auf sein Arbeitsverh&ltnis fanden der Manteltarifver-
trag fir die Angestellten der Bundesanstalt fir Arbeit (MTA)
sowie die ihn &andernden und erganzenden Tarifvertrdge Anwendung,
insbesondere der Tarifvertrag Uber eine Zuwendung flr Angestellte
bei der Bundesanstalt fir Arbeit vom 17. Dezember 1973 (Zuwen-
dungs-TV) . Als Angestellter erhielt der Klager zuletzt eine Ver-

gutung nach der VergGr. V ¢ MTA i.H.v. 2.759,93 DM brutto.

Das Arbeitsverh&ltnis endete am 31. August 1990 im gegensei-
tigen Einvernehmen. Der Kléger wurde auf seinen Antrag hin mit
Wirkung vom 1. September 1990 zum Beamten auf Widerruf - Verwal-
tungsinspektorenanwdrter — ernannt. Er erhielt Anwarterbezlge

i.H.v., 1.222,-- DM brutto.
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Im November 1990 zahlte die Beklagte dem Klager eine Sonder-

zuwendung nach dem Gesetz Uber die Gewd&hrung einer jadhrlichen

Sonderzuwendung vom 23, Mai 1975 (SZG) i.H.v. 1.222,-- DM brutto.

Der Kl&ger ist der Ansicht,
ar bis August 1990 nach dem Zuwendungs—-TV eine Sonderzuwendung

i.H.v. 8/12 seiner Angestelltenverglitung und flr die Zeit wvon

ihm stehe fur die Zeit von Janu-

September bis Dezember 1990 eine Sonderzuwendung i.H.v. 4/12 sei-

ner Anwarterbezlige zu. Die Differenz zu dem gezahlten Betrag

i.H.v. unstreitig 1.025,28 DM brutto macht er mit der vorliegen-

den Klage geltend.

Die einschldgigen Vorschriften lauten - soweit hier von Be-

deutung - wie folgt:

(1)

(2)

JLaw — Gesetze und Urteile

Zuwendungstarifvertrag

§1
Anspruchsvoraussetzungen

Der Angestellte erhalt in jedem Kalender-
jahr eine Zuwendung, wenn er

1.

2. selit dem 1. Oktober ununterbrochen als
Angestellter, Arbeiter, Beamter ... im
O6ffentlichen Dienst gestanden hat

Der Angestellte, dessen Arbeitsverhdaltnis
spatestens mit Ablauf des 30. November
endet und der mindestens von Beginn des Ka-
lenderjahres an ununterbrochen in einem
Rechtsverhdltnis, der in Abs. 1 Nr. 2 ge-
nannten Art im &6ffentlichen Dienst gestan-
den hat, erhdlt eine Zuwendung,

1.
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2. wenn er in unmittelbarem Anschluf’ an das
Arbeitsverhdltnis zu einem anderen Ar-
beitgeber des O6ffentlichen Dienstes in
ein Rechtsverhdltnis, der in Absatz 1
Nr. 2 genannten Art Ubertritt und die BA
das Ausscheiden aus diesem Grunde bil-

ligt.
§ 2
Hbhe der Zuwendung
(1) Die Zuwendung betrégt ... 100 v. H. der Ur-
laubsverglitung ..., die dem Angestellten

zugestanden hdtte, wenn er wahrend des
ganzen Monats September Erholungsurlaub ge-
habt hatte...

Flr den Angestellten, der unter § 1 Abs. 2
fallt und der im Monat September nicht im
Arbeitsverhdltnis gestanden hat, tritt an
die Stelle des Monats September der letzte
volle Kalendermonat, in dem das Arbeitsver-
haltnis vor dem Monat September bestanden
hat.

(2) Hat der Angestellte nicht wdhrend des
ganzen Kalenderjahres Bezlge von der BA aus
einem Rechtsverh&ltnis der in § 1 Abs. 1
Nr. 2 genannten Art erhalten, vermindert
sich die Zuwendung um ein Zwodlftel flur
jeden Kalendermonat, flr den er keine Bezl-
ge erhalten hat.

Gesetz Uber eine Sonderzuwendung

§ 1
Geltungsbereich

) Eine jahrliche Sonderzuwendung erhalten
nach diesem Gesetz

bl

(

1. ... Beamte, der ... Anstalten ... des
6ffentlichen Rechts
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§ 3
Anspruchsvoraussetzungen. ..

(1) Voraussetzung fUr den Anspruch ist, daft die
/ Berechtigten

1. am 1. Dezember in einem der in § 1
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Rechts-
verhdaltnisse stehen ...,

2. seit dem ersten, nicht allgemein freien
Tag des Monats Oktober ununterbrochen
. in einem hauptberuflichen Dienst-
oder Arbeitsverhdltnis ... stehen oder
gestanden haben

§ 6
Grundbetrag fﬁr Beamte

(1) Der Grundbetrag wird in Hbéhe der nach dem
Besoldungsrecht fUr den Monat Dezember mafR-
gebenden Bezlige gewdhrt

(2) Hat der Berechtigte nicht wdhrend des ge-
samten Kalenderjahres aufgrund einer haupt-
beruflichen T&tigkeit ... im Dienst eines
6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn Bezlge

erhalten, so vermindert sich der Grund-
betrag flr die Zeiten, fur die ihm keine
Bezlge zugestanden haben. Die Minderung be-
tragt flir jeden vollen Monat ein Zwdlftel.

Zeiten, fUr die ein Berechtigter eine
Zuwendung nach § 1 Abs. 2 des Tarifvertra-
ges Uber eine Zuwendung an Angestellte ...
erhalten hat, bleiben unberlcksichtigt.

Der Kl&ger ist der Ansicht, es kdénne keinen Unterschied ma-
chen, ob er zu einem anderen O6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn
gehe oder beim gleichen Dienstherrn aus einem Angestelltenver-
h&dltnis in ein Beamtenverhdltnis wechsele. Im ersteren Falle
h&tte ihm gegen den bisherigen Arbeitgeber eine anteilige Sonder-
zuwendung, berechnet nach seiner Angestelltenvergltung, zugestan-
den. Es sel kein Grund ersichtlich, warum sich seine Sonderzuwen-
dung allein nach den niedrigeren Anwarterbezligen berechnen solle,

nur weil er beim gleichen Dienstherrn geblieben sei.
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Der Kl&ger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.025,28 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, dem Kldger stehe lediglich die volle Sonderzuwendung
nach dem Sonderzuwendungsgesetz zu. Die Vorschriften Uber die
Zahlung einer Sonderzuwendung bei einem Wechsel des Dienstherrn
gelten nicht fir den Fall, daft der Bedienstete beim gleichen

Dienstherrn das Rechtsverh&ltnis wechsele.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage

stattgegeben.

Entscheilidungsgritnde:

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Dem Klager steht
flir die Zeit seiner Beschaftigung als Angestellter keine anteili-
ge Sonderzuwendung nach dem Zuwendungs—-TV zu, die sich nach sei-

ner - hdéheren - Angestelltenvergltung berechnet.

I. Arbeitsgericht und Landesarbeiltsgericht haben der Klage mit
der Begrindung stattgegeben, der Fall des Wechsels aus einem An-
gestelltenverhdltnis in ein Beamtenverh&ltnis beim gleichen
Dienstherrn sei einem Wechsel zu einem anderen Dienstherrn

gleichzustellen. Es seil kein Grund daflir ersichtlich, warum der
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Angestellte, der bei seinem bisherigen Dienstherrn verbleibe und
nur das Rechtsverhdltnis wechsele, schlechter gestellt werde als
derjenige, der seine T&tigkeit im 6ffentlichen Dienst bei einem
anderen Dienstherrn fortsetze. Damit haben die Vorinstanzen die
Regelungen sowohl des Zuwendungs—-TV als auch des Gesetzes Uber

eine Sonderzuwendung verkannt.

II.1. Dem Kla&ger steht aus dem Zuwendungs-TV flr das Jahr 1990
kein Anspruch auf eine anteilige Sonderzuwendung fUr Angestellte
zu, der dann nach § 6 Abs. 2 SZG zu einer entsprechenden Kirzung

der Sonderzuwendung flir Beamte flhren wirde.

Der Kla&ger stand am 1. Dezember 1990 nicht mehr in einem Ar-
beitsverhdltnis. Er erflllt auch nicht die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Zuwendungs-TV, unter denen auch ein Angestell-
ter, der vor dem 1. Dezember aus dem Arbeitsverhdltnis ausschei-
det, eine - anteilige - Sonderzuwendung erhdlt. Der Klager ist
nicht im unmittelbaren Anschlufi an sein Anstellungsverhdltnis zu
einem anderen Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes in ein

Rechtsverhdltnis als Angestellter oder Beamter getreten.

Flir eine entsprechende Anwendung der Regelung in § 1 Abs. 2
Nr. 2 Zuwendungs-TV auf den Fall, dal’ der Angestellte bei seinem
Dienstherrn verbleibt und lediglich das Rechtsverhdltnis wechselt
- wie hier aus einem Angestelltenverh&ltnis in ein Beamtenver-—
h&ltnis -, besteht kein AnlafR. Weder der Zuwendungstarifvertrag
noch das Gesetz Uber eine Sonderzuwendung enthalten insoweit eine

Licke.
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Der Angestellte, der wahrend des ganzen Kalenderjahres beim
gleichen Arbeitgeber beschaftigt war, gleich in welchem Rechts-

verhaltnis, erhalt die volle Sonderzuwendung. Darauf, ob er wah-

rend des Kalenderjahres das Rechtsverhdltnis gewechselt hat,
kommt es nicht an, wie sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwendungs-TV
ergibt. Eine Klirzung dieser vollen Sonderzuwendung im Hinblick
auf unterschiedlich hohe Bezlge in den einzelnen Rechtsverhdlt-
nissen kommt nach § 2 Abs. 2 Zuwendungs—-TV nicht in Betracht.
Auch der Beamte, der die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des
§ 3 Abs. 1 SZG erfillt, erhdlt die volle Sonderzuwendung, und
zwar auch dann, wenn er erst im Laufe des Kalenderjahres, aber
vor dem ersten Arbeitstag im Oktober, in ein hauptberufliches
Dienst- oder Arbeitsverhdltnis getreten ist, sofern er nur wah-
rend des ganzen Kalenderjahres Bezlige aus einer hauptberuflichen
Tétigkeit im Dienst nur irgendeines 6ffentlich-rechtlichen

Dienstherrn erhalten hat.

2. Die Hbhe der vollen Sonderzuwendung, die sowohl dem Ange-
stellten als auch dem Beamten zusteht, richtet sich nach der Hbhe
seiner Bezlge zu einem bestimmten Stichtag, unabhé&ngig davon, ob
und in welcher Weise sich die Hbhe der Bezlge durch einen Wechsel
des Rechtsverhdltnisses oder - bei Beamten des Dienstherrn - ge-
andert hat. Sie entspricht bei Angestellten der Urlaubsvergltung,
die dem Angestellten zugestanden hédtte, wenn er wahrend des gan-
zen Monates September Erholungsurlaub gehabt hatte. Sie ent-

spricht bel Beamten der Hbhe seiner Dezemberbezlge.
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Die Anbindung der vollen Sonderzuwendung an die Hdéhe der Be-
zlige zu einem bestimmten Zeitpunkt kann daher auch dann zu einer
Sonderzuwendung fihren, die geringer ist als die Vergltung, die
der Angestellte vor dem Stichtag einmal erhalten hat, wenn beim
gleichen Arbeitgeber kein Wechsel des Rechtsverhéltnisses ein-
tritt, etwa wenn der Angestellte im Laufe des Jahres von einer

Vollzeitbeschéftigung in eine Teilzeitbeschédftigung wechselt.

3. Wenn § 1 Abs. 2 Nr. 2 Zuwendungs-TV auch denjenigen Ange-
stellten eine - anteilige - Sonderzuwendung gewdhrt, die im Laufe
des Jahres zu einem anderen Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes
wechseln mit der Folge, daR sich der Anspruch auf die Sonderzu-
wendung beim neuen Arbeitgeber nach § 2 Abs. 5 Zuwendungs-TV ent-
sprechend mindert, so war es erforderlich, fir die Berechnung der
anteiligen Sonderzuwendung beim abgebenden Arbeitgeber einen an-
deren Zeitpunkt zu bestimmen, wenn das Arbeitsverhaltnis im sonst
maRgebenden Zeitraum, dem Monat September, nicht mehr bestanden
hat. Mafgebend ist dann nach § 2 Abs. 1 Unterabs. 3 Zuwendungs-TV
der letzte volle Kalendermonat, in dem das Arbeitsverhdlnis vor
dem Monat September bestanden hat. War das Arbeitsentgelt in die-
sem letzten vollen Kalendermonat vor dem Monat September hdher
als das Arbeitsentgelt im Monat September, dann kann in der Tat
der Angestellte insgesamt eine hdhere Sonderzuwendung erhalten,
als wenn er wahrend des ganzen Jahres beim gleichen Arbeitgeber
verblieben wére. In gleicher Weise kann aber umgekehrt die gesam-
te Sonderzuwendung niedriger ausfallen, wenn namlich das Arbeits-—
entgelt beim abgebenden Arbeitgeber im maRgebenden Monat niedri-
ger war als das Arbeitsentgelt beim aufnehmenden Arbeitgeber im

Monat September.
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_10._

Diese Differenzen in der absoluten HbOhe der vollen Sonderzu-
wendung, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, beim Arbeitge-
berwechsel einen anderen maRgebenden Zeitraum fir die Berechnung
der Ssonderzuwendung zugrundezulegen, rechtfertigen es nicht, den
Fall des Wechsels des Rechtsverhdltnisses beim gleichen Arbeitge-
ber dem Wechsel zu einem anderen Arbeitgeber des 6ffentlichen
Dienstes gleichzustellen. Insbesondere kann fur eine solche
Gleichbehandlung nicht zur Begrindung angefihrt werden, daf der
Arbeitnehmer, der beim gleichen Arbeitgeber nur das Rechtsver-
haltnis wechsele, nicht schlechter gestellt werden dirfe, als
derjenige, der zu einem anderen &ffentlich-rechtlichen Dienst-
herrn wechsele. Auch der Wechsel zu einem anderen &ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn kann sich fir den Angestellten nachteilig
auswirken, dann nadmlich, wenn seine Vergltung im letzten vollen
Kalendermonat beim abgebenden Arbeitgeber geringer war als seine
Verglitung im maRgebenden Monat beim neuen Arbeitgeber. Ware die
Ansicht des Kl&gers zutreffend und wdre seine Angestelltenvergi-
tung geringer gewesen als seine Anwarterbezlige, wlrde er - obwohl
er beim gleichen Dienstherrn verblieben ist - insgesamt eine ge-
ringere Sonderzuwendung erhalten, namlich 8/12 seiner geringeren
Angestelltenvergltung und 4/12 seiner héheren Anwarterbezlge. We-
der im Zuwendungstarifvertrag noch im Gesetz Uber die Gew&hrung
einer jé&hrlichen Sonderzuwendung findet sich jedoch eine Bestim-—
mung, die fiUr den Fall des Wechsels des Rechtsverhdltnisses oder
des Dienstherrn vorschreibt, daf jeweils die fUr den -Angestellten

glinstigere Berechnung mafRgebend sein soll.

...11..
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Der Umstand, daR die dem Klager fur 1990 gezahlte volle Son-
derzuwendung absolut geringer ausgefallen ist, als wenn er zu
einem anderen &ffentlich-rechtlichen Dienstherrn gewechselt ware,
beruht daher nicht darauf, daR die gesetzliche und tarifliche Re-
gelung den Wechsel des Rechtsverh&ltnisses beim gleichen Arbeit-
geber generell schlechter behandelt als den Wechsel zu einem an-
deren Arbeitgeber bzw. Dienstherrn, sondern allein darauf, daf
bei einem Wechsel des Dienstherrn im Laufe des Kalenderjahres £fUr
die Berechnung der vom abgebenden Arbeitgeber zu gewdhrenden an-
teiligen Sonderzuwendung notwendig ein anderer maflgebender Zeit-
raum bestimmt werden mufl, was sich flr den Angestellten je nach
der Entwicklung seiner Vergltung zum Vorteil, aber auch zum Nach-

teil auswirken kann.

Von daher verstdRt es auch nicht gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, wenn der Wechsel des Rechtsverh&ltnisses beim
gleichen Arbeitgeber einem Wechsel zu einem anderen Dienstherrn
nicht gleichgestellt wird. Die Anbindung der Hbhe der Sonderzu-
wendung an den Verdienst zu einem bestimmten Zeitpunkt, der mdg-—-
lichst nahe am Zahlungstermin liegt, ist sachgerecht, auch wenn
dadurch Anderungen in der Hdhe der Bezlge im Laufe des Kalender-
jahres - gleich aus welchen Grinden sie erfolgt sind - nicht be-~

ricksichtigt werden.

4. Aus den dargelegten GrlUnden vermag der Senat der Entschel-
dung des Funften Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Januar
1985 (- 5 AZR 552/83 - AP Nr. 122 zu § 611 BGB Gratifikation)
nicht zu folgen. In dieser Entscheidung hat der Funfte Senat aus-

gesprochen, daf ein Angestellter den Anspruch auf eine anteilige
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Sonderzuwendung nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 Zuwendungs-TV auch dann be-
h&lt, wenn er im unmittelbaren AnschlufR an das Arbeitsverhdltnis

bei demselben Arbeitgeber des ¢ffentlichen Dienstes in ein ande-

res Rechtsverhdltnis der in § 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwendungs-TV ge-

nannten Art uUbertritt.

Der FUinfte Senat hat seine Entscheidung im wesentlichen
damit begrindet, daf § 1 Abs. 2 Nr. 2 Zuwendungs-TV dem Gedanken
der Einheit des &6ffentlichen Dienstes Rechnung trédgt und dem An-
gestellten eine Zuwendung auch dann gibt, wenn er zu einem ande-
ren Arbeitgeber des &éffentlichen Dienstes wechselt. Sinn dieser {
Ausnahmeregelung sei es, den Arbeitnehmer zu belohnen, der, wenn
auch in einem anderen Rechtsverhd&ltnis, im &éffentlichen Dienst
verbleibt. Er soll bei einem Wechsel des Arbeitgebers innerhalb
des Offentlichen Dienstes keinen Nachteil erleiden. Eine am Sinn
und Zweck dieser Vorschrift ausgerichtete Auslegung musse deshalb
zu dem Ergebnis kommen, dafR auch der Angestellte, der bei demsel-
ben Arbeitgeber des &6ffentlichen Dienstes verbleibt, wenn auch in
einem anderen Rechtsverhdltnis, einen Anspruch auf eine anteilige
- héhere - Zuwendung behdlt. Denn dieser Angestellte erbringe ein
noch hdheres Mafl an Betriebstreue als der zu einem anderen Ar-

beitgeber des 6ffentlichen Dienstes Uberwechselnde Angestellte.

Dabei Ubersieht der Finfte Senat, daf der Angestellte, der
beim gleichen Arbeitgeber verbleibt und lediglich das Rechtsver-
haltnis wechselt, ohnehin nach § 1 Abs. 1 Zuwendungs-TV Anspruch
auf die volle Sonderzuwendung hat. Seine Betriebstreue wahrend

des ganzen Jahres wird durch die volle Sonderzuwendung honoriert.
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Er wird gegenliber dem Angestellten, der den Dienstherrn wechselt,
daher grundsd&tzlich nicht benachteiligt. Dafs der den
Arbeitgeberwechselnde Angestellte u.U. insgesamt eine hdhere
Sonderzuwendung erhdlt, ist nur dann der Fall, wenn seine
Vergltung beim neuen Arbeitgeber geringer ist als die beim
abgebenden Arbeitgeber und beruht ~ wie dargelegt - nur auf der
Notwendigkeit, flr die Berechnung der anteiligen Sonderzuwendung
des abgebenden Arbeitgebers einen anderen mafRgebenden Zeitraum zu
bestimmen. Ist die Verglitung beim neuen Arbeitgeber hdher, steht
sich der wechselnde Arbeitnehmer schlechter, als wenn er beim
gleichen Arbeitgeber verbleibt und aufgrund des Wechsels des
Rechtsverhéltnisses im maRgebenden Zeitpunkt eine hdhere
Vergltung erhdlt. Wenn der Funfte Senat darauf verweist, daR ein
Angestellter, der im Laufe des Kalenderjahres aus einem
Ausbildungsverhdltnis in ein Angestelltenverhdltnis Uberwechselt,
eine Sonderzuwendung erhdlt, die sich nach seiner
Angestelltenverglitung berechnet, so folgt daraus jedoch nicht,
wie der FlUnfte Senat meint, daf® die Tarifvertragsparteien dem
Arbeitnehmer bei einem Wechsel des Rechtsverhdltnisses beim
gleichen Arbeitgeber in keinem Fall einen Nachteil erwachsen
lassen, ihm vielmehr den - hdéheren - Anspruch erhalten wollten,

der sich bei einem Wechsel des Dienstherrn u.U. ergeben hétte.

Der Senat gibt daher die vom Funften Senat gedufllerte Rechts-
ansicht auf. Einer Anfrage beim Flinften Senat, ob er an seiner
Ansicht festhélt, bedarf es nicht, da der Senat nunmehr fir das

Recht der Sonderzuwendung allein zusté&ndig ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Thiel Hannig
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