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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 519/99

2 Sa 348/99
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
16. August 2000

URTEIL

GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionskiagerin,

pP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 16. August 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Bock, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Marquardt, die ehrenamtlichen Richter Bacher und Dr. Schmidt fir Recht
erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Koin vom 28. Juli 1999 - 2 Sa 348/99 - wird zu-
riackgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung von Pramien.

Die Klagerin war seit dem 1. Juli 1992 als Pharmareferentin im AuBendienst
der Beklagten beschaftigt. Ihre Tatigkeit bestand im wesentlichen darin, Krankenhau-
ser, pharmazeutische GroBhandlungen, Apotheken, Arzte und andere Kunden sowie
Dienststellen zu besuchen und dort fiir die von der Beklagten vertriebenen pharmazeu-
tischen Produkte zu werben. Dabei schloB die Klagerin weder Vertrage ab noch ver-
mittelte sie solche. Fir ihre Tatigkeit erhielt die Klagerin zuletzt ein monatliches Gehalt
von 6.000,00 DM brutto zuziglich Spesen.

Die Beklagte weist auf ihre Produkte auch in Fachzeitschriften, Rundbriefen
an potentielle Interessenten sowie auf Kongressen und Symposien hin. Von Zeit zu
Zeit kindigt sie durch Rundschreiben die Zahlung von Pramien an Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen an, um den Absatz bestimmter Produkte besonders zu férdern. Mit Pra-
mien-Rundschreiben P 11/96 vom 10. Dezember 1996, das ua. die Klagerin erhielt,
teilte die Beklagte mit, 1997 gelte es, einen bestimmten Umsatz mit dem Praparat A zu
realisieren. Um dieses Ziel zu erreichen, biete sie fur das Jahr 1997 ein attraktives
Pramiensystem, das den hohen persénlichen Einsatz der Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen honoriere. Die dem Rundschreiben beigefugten Pramienbedingungen lauteten

auszugsweise wie folgt:

-~ A & A 15 werden separat pramiert
- Pramiengrundlage sind die verkauften Blister laut RPM

- Pramienberechtigt ist jeder Mitarbeiter ab einem AGO-
Gesamt-Index von >=80

- Die Pramienausschittung erfolgt quartalsweise

- Der individuelle Quartals-Index dient als Multiplikator (In-
dex/100)
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Pramie:

- A wird mit 0,70 DM pro Blister pramiert
A 15 wird mit 0,45 DM pro Blister pramiert

Ihre Individualpramie errechnet sich nach folgender Formel:
Anzahl der verkauften Blister x Blisterpramie x Index/100“

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Unter der Uberschrift ,Allgemeine Pramienbedingungen® ist folgendes gere-

gelt:

»1. Der Mitarbeiter ist nur pramienberechtigt, wenn er minde-

stens ein volles Quartal im Gebiet eigenverantwortlich tatig
war.

Der Mitarbeiter hat Pramienanspruch nur fir sein aktuelles
Gebiet. Gebietsanderungen koénnen pramienwirksam nur
zum Quartalswechsel beriicksichtigt werden, sofern ein Ver-
gleich (iber RPM fir die zuriickliegenden Quartale méglich
ist.

Bei kommissarischer Betreuung wird die Vertriebsleitung die
Bearbeitung und das Ergebnis des Gebietes bewerten und
honorieren.

2. Die Pramienberechtigung erlischt, wenn das Arbeitsverhaltnis

innerhalb von 6 Monaten nach dem Pramienzeitraum ge-
kandigt wird.

Alle Pramien fur die Mitarbeiter im AuBendienst stellen eine
freiwillige Leistung der Firma T dar, durch deren Gewéhrung
ein Rechtsanspruch fir die Zukunft nicht entsteht.

. Die Auszahlung der Pramien erfolgt jeweils einen Monat

nach Erscheinen des letzten Quartals-RPM (Stichtag 8. Tag
des Monats). Dies bedeutet, daB der Marz-RPM 1997 etwa
Anfang Mai erscheinen wird. Eine Auszahlung fir das
1. Quartal erfolgt somit mit dem Juni-Gehalt (Stichtag 08.05.,
sonst Juli-Gehalt). Verzégerungen durch IMS hat T nicht zu
vertreten.

. Bei unverschuldeter Krankheit nimmt der Mitarbeiter an der

Pramienausschittung teil, sofern er mindestens 30 % der
Arbeitstage des Pramienzeitraums im AuBendienst tatig war.

Die Klagerin, die bis dahin keine Pramien bezogen hatte, erhielt auf Grund

des Rundschreibens P 11/96 fiir das erste Quartal 1997 zusammen mit dem Gehalt fir
Juni eine Pramie in Héhe von 5.496,00 DM brutto und fir das zweite Quartal 1997 zu-
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sammen mit dem Gehalt fiir September eine Pramie von 5.878,00 DM brutto. Fiir das
dritte und vierte Quartal 1997 zahlte die Beklagte keine Pramien, weil die Kiagerin das
Arbeitsverhaltnis im November 1997 zum 31. Dezember 1997 gekiindigt hatte. Bei
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses héatte die Beklagte fir das dritte Quartal 1997
eine Pramie in H6he von 4.713,19 DM gezahlt. Zur Berechnung der umstrittenen Pra-
mie fir das vierte Quartal liegen keine Angaben vor.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte kénne die Auszahlung der streit-
gegenstandlichen Pramien nicht unter Hinweis auf die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses verweigern, denn bei dieser Pramie handele es sich um eine Provision und da-
mit um Arbeitsvergltung, deren Auszahlung nicht vom Fortbestand des Arbeitsverhalt-

nisses abhangig gemacht werden kénne.
Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 4.714,19 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Januar 1998 auf den
sich ergebenden Nettobetrag zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, der Kiagerin Auskunft Gber die in
der Zeit vom 1. Oktober 1997 bis zum 31. Dezember 1997
verdienten Pramien zu erteilen;

3. die Beklagte zu verurteilen, die sich aus der Auskunft erge-
benden Pramien an die Klagerin zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen, die Pramien
seien freiwillige Leistungen, die an den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens und
nicht unmittelbar an die individuelle Leistung der Pharmavertreter im AuBendienst an-
kniapften. Deren Aufgabe bestehe nicht im AbschluB oder in der Vermittlung von Ver-
tragen. Es handele sich nicht um eine Provision. Der Beklagten habe es freigestanden,

die Auszahlungsbedingungen festzulegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter, wahrend die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Der Klagerin steht die begehrte
Pramie fir das dritte und vierte Quartal 1997 nicht zu, denn sie hat das Arbeitsverhalt-
nis innerhalb von sechs Monaten nach dem Pramienzeitraum gekiindigt und damit die

Pramienbedingungen nicht erfdlit.

L Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt

begrindet:

Die streitigen Pramien hatten nicht ausschlieBlich der zusatzlichen Entlohnung
der individuellen Arbeitsleistung der AuBendienstmitarbeiter gedient. Die Pramie sei
zwar provisionsahnlich, jedoch keine reine Provision. Sie stelle vielmehr eine Sonder-
leistung dar, die von der Hohe des Umsatzes bei bestimmten Produkten abhangig sei.
Sie kénne als Tantiemegratifikation bzw. gratifikationsahnliche Sonderleistung charak-
terisiert werden, fir die die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze Uber
Gratifikationszahlungen gélten. Der Arbeitgeber kdnne die Auszahlung von zusatzli-
chen Voraussetzungen - beispielsweise von einem weiteren Verbleib im Unterneh-

men - abhangig machen.

Die Pramienregelung halte auch einer richterlichen Inhalts- und Billigkeitskon-
trolle gemaB § 315 BGB stand, insbesondere enthalte sie keine unzulassige Kundi-
gungserschwerung. Beispielsweise hatte die Beklagte auch Jahrespramien zusagen
und diese mit einer Stichtagsregelung verknupfen kénnen mit der Folge, daB diejeni-
gen Arbeitnehmer, die wahrend des gesamten Pramienzeitraums in den Diensten der
Beklagten gestanden, am Stichtag dem Betrieb jedoch nicht mehr angehdrt hatten,
vollig leer ausgegangen waéren. Die von der Beklagten gewahlte Losung flihre dagegen
- je nach Zeitpunkt der Kindigung - zu geringeren EinbuBen. Weiterhin liege kein Ver-
stoB gegen den allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

I Diesen Erwagungen des Landesarbeitsgerichts folgt der Senat weitgehend.
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zahlung der streitgegenstéandlichen Pramie
fur das dritte und vierte Quartal. Dem Anspruch steht die allgemeine Pramienbedin-
gung Nr. 2 Abs. 1 des Pramien-Rundschreibens P 11/96 vom 10. Dezember 1996 ent-
gegen. Die Bedingung Nr. 2 Abs. 1, nach der die Pramienberechtigung erlischt, wenn
das Arbeitsverhaltnis innerhalb von sechs Monaten nach dem Pramienzeitraum ge-
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kindigt wird, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie stellt keine unzuldssige Kiindi-
gungserschwerung dar.

1. Bei der hier streitigen Pramie handelt es sich um Entgelt. Hierzu gehéren alle
Arten von Vergitung, die ein Arbeitgeber auf Grund des Arbeitsverhéltnisses einem
Arbeitnehmer mittelbar oder unmittelbar gewahrt. Entgeltleistungen kénnen grundsétz-
lich unter weitere Bedingungen als die Erbringung der reinen Arbeitsleistung gestelit
werden. Aus den tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch
ermitteln sich Zweck und Motiv der Leistung. So kénnen Leistungen in der Vergangen-
heit erbrachte Betriebstreue belohnen und/oder einen Anreiz zu kinftiger Betriebstreue
bieten (vgl. BAG 10. Mai 1995 - 10 AZR 648/94 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 174
mwN; 10. Januar 1991 - 6 AZR 205/89 - BAGE 67, 1).

Solche vertraglich oder durch Betriebsvereinbarung aufgestelite Regelungen
unterliegen in entsprechender Anwendung des § 315 BGB einer richterlichen Inhalts-
kontrolle auf inre Ubereinstimmung mit der Verfassung, den Gesetzen, den guten Sit-
ten und der Billigkeit. So ist beispielsweise eine Bindungsklausel fiir unwirksam erklart
worden, die fur Provisionszahlungen fiir von dem betreffenden Arbeitnehmer selbstan-
dig bearbeitete und abgeschlossene Auftrage galt. Da es sich um verdienten Lohn
handelte, stellte eine Klausel, die zu einer Bindung an den Arbeitgeber fiihrte, eine
unzulassige Kindigungserschwerung dar (BAG 12. Januar 1973 - 3 AZR 211/72 - AP
HGB § 87 a Nr. 4 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Pramie Nr. 37). Erdiente Provisionen,
die zu einem spateren Zeitpunkt fallig werden, sind auch dann geschuldet, wenn der
Arbeitnehmer zum Zeitpunkt dieser Falligkeit nicht mehr im Betrieb ist (BAG
8. September 1998 - 9 AZR 223/97 - AP HGB § 87 a Nr. 6 = EzA BGB § 611 Nr. 29).
Bei Gratifikationen, AbschluB- oder Treuepramien, die neben dem regelmaBigen Ent-
gelt aus besonderem AnlaB8 oder bei besonderer Gelegenheit gegeben werden, ist ein
weiterer MaBstab bei der Inhalts- und Billigkeitskontrolle anzulegen. Vergangene oder
kinftige Betriebstreue konnen grundsétzlich zur Voraussetzung fiir den entsprechen-
den Anspruch erhoben werden. Dies gilt auch fir teilweise leistungsbezogene Son-
derleistungen. So hat das Bundesarbeitsgericht eine Pramienregelung fir unfallfreies
Fahren - also die Erfiillung einer ohnehin bestehenden Vertragspflicht - fir rechtmaBig
verknupft mit einer Stichtags- und Betriebstreueklausel gehalten (BAG 10. Januar 1991
- 6 AZR 205/89 - BAGE 67, 1).

Ein vergleichbarer Fall liegt hier vor. Der Klagerin ist darin zuzustimmen, daB
die Pramie teilweise leistungsbezogene Elemente enthalt. Sie ist zwar keine Provision,
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da sie nicht unmittelbar an von der Klagerin vermittelte Geschéfte anknipft oder an die
Fihrungsleistung fiir Vertriebsmitarbeiter, deren Abschlisse ihr im Sinne einer Super-
provision zugerechnet wiirden. Dennoch wird die Mitwirkung der Klagerin am Absatz-
erfolg des Praparats A im Rahmen ihrer Arbeitsaufgaben honoriert. Die Beklagte ist
jedoch nicht gehindert, eine solche zusétzliche neben dem Gehalt zugesagte Leistung
nur solchen Mitarbeitern zu versprechen, die innerhalb einer bestimmten Zeit im Be-
trieb verbleiben. Sie bezweckt damit eine Betriebsbindung besonders erfolgreicher
Mitarbeiter. Darin liegt weder eine unzuldssige Gruppenbildung noch eine sonstige
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

2. Eine unzulassige Kiindigungserschwerung liegt in der Ziffer 2 der allgemeinen
Pramienbedingungen, wonach der Anspruch auf die Pramie fir das jeweilige Quartal
dann erlischt, wenn das Arbeitsverhaltnis innerhalb von sechs Monaten nach dem
Pramienzeitraum gekindigt wird, nicht. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die
Regelung so ausgelegt, daB der Pramienanspruch bestehen bleibt, wenn der Vertrag
mit Ablauf des Sechs-Monats-Zeitraums infolge einer vorher ausgesprochenen Kindi-
gung endet. Folgerichtig durfte die Klagerin die Pramie fir das zweite Quartal behalten,
obwohl sie innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Zeitraums April bis Juni
1997 gekiindigt hat, ndmlich im November 1997. Die Bindung der Klagerin an den Be-
trieb dauerte also fir die Prémie fir das dritte Quartal bis zum 31. Marz 1998. Dies ist
nicht zu beanstanden.

Das Bundesarbeitsgericht hat fur vertragliche und betriebsverfassungsrecht-
lich begriindete Sonderleistungen Grundsatze entwickelt, die auch im vorliegenden Fall
anwendbar sind (vgl. BAG 9. Juni 1993 - 10 AZR 529/92 - BAGE 73, 217). Danach ist
es bei einer Sonderleistung zwischen 200,00 DM und einem Monatsgehalt einem Ar-
beitnehmer zuzumuten, eine Bindung bis zum 31. Méarz des Folgejahres einzuhalten.
Diese Rechtsprechung bezieht sich auf jahrlich einmalig bezahlte Sonderleistungen,
die in der Regel zum Ende des Kalenderjahres fallig werden. Unabhangig von der Fra-
ge, ob im vorliegenden Fall die Pramienanspriiche eines Jahres nicht zusammenzu-
rechnen waren, um entsprechend den entwickelten Kriterien die Dauer der zumutbaren
Bindung zu ermitteln, ist jedenfalls eine Bindung der Klagerin bis zum 31. Marz 1998
wegen der Pramie fir das dritte Quartal, die ein Monatsgehalt unterschritt, zumutbar.
Die Klagerin ist bereits zum 31. Dezember 1997 ausgeschieden.

Bezuglich der Pramie fur das vierte Quartal hat die Klagerin den Anspruch gar
nicht erst erwerben konnen. Ziffer 2 der Pramienbestimmungen ist insoweit als eine
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stichtagsahnliche Regelung auszulegen, als das Arbeitsverhaltnis jedenfalls im Quar-
talspramienzeitraum ungekindigt bestehen muB (vgl. BAG 25. April 1991 - 6 AZR
183/90 - BAGE 68, 41). Dies war nicht der Fall. Jedenfalls wére eine Bindung bis zum
31. Méarz des Folgejahres ebenfalls zulassig gewesen. Daher stellt auch die Regelung
bezlglich der Pramie flr das vierte Quartal keine unzulassige Kiindigungserschwerung
dar.

lil. Die Klagerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen (§ 97
ZPO).

Dr. Freitag Bock Marquardt

Bacher Schmidt
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