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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 500/99

2 Sa 1285/98
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
16. August 2000
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. August 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Bock und die Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Marquardt sowie die ehrenamtlichen Richter Bacher und Dr. Schmidt fiir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 19. Mai 1999 - 2 Sa 1285/98 -
aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Frankfurt am Main vom 26. Februar 1998 - 11 Ca
8109/97 - abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.080,65 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Oktober 1997 zu zah-
len.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hohe der Vergitung der Klagerin.

Diese ist seit September 1988 bei der Beklagten als Flugbegleiterin beschéaf-
tigt. Wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, richtet sich die Vergitung der Klage-
rin nach dem Vergitungstarifvertrag Nr. 30 fiir das Kabinenpersonal vom 31. Oktober
1995 (im folgenden nur: VTV). Seit dem 1. Januar 1997 erhalt die Klagerin Vergatung
nach der Stufe 9 des VTV. Mit Schreiben vom 3. Juni 1993 hatte die Klagerin bean-
tragt, ihr fir die Zeit vom 1. November 1993 bis 30. April 1995 unbezahlten Sonderur-
laub zu gewahren. In diesem Antrag bestatigte sie ua., daB sie das Merkblatt fir den
unbezahlten Sonderurlaub im Rahmen des Personalabbaues zustimmend zur Kenntnis

genommen habe.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin mit Schreiben vom 11. Juni 1993 den be-
antragten Sonderurlaub fur die Zeit vom 1. November 1993 bis zum 30. April 1995 (546
Tage).

Dieses Schreiben der Beklagten lautet wie folgt:

Arbeitsbefreiung ohne Anspruch auf Zahlung von Vergii-
tung (gemaB Regelungsabsprache: Unbezahiter Sonderur-
laub im Rahmen des Personalabbaus vom 03.09.92)
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Sehr geehrte Frau H.,

unter Bezugnahme auf lhren Antrag vom 03.06.93 gewahren
wir lhnen zur Erledigung privater Angelegenheiten (nicht Erho-
lung) Arbeitsbefreiung ohne Anspruch auf Zahlung von Vergu-
tung fiir die Zeit vom

1. November 1993 bis 30. April 1995.

Das Merkblatt (iber den unbezahiten Sonderurlaub im Rahmen
des Personalabbaus vom 22.12.1992 ist Gegenstand dieser
Vereinbarung.

Beitrage zu privaten Versicherungen sowie Pramien, Tilgungs-
raten 0.a. zahit Lufthansa auf Wunsch zu Lasten des Personal-
kontos weiter. Um den Ausgleich des Personalkontos sicherzu-
stellen, wird Lufthansa die Betrage durch Bankeinzugsverfahren
vom Bankkonto abrufen. Wir bitten Sie, das beiliegende For-
mular ausgefilit und unterschrieben direkt an HAM PV 13 zu
senden.

Wir bitten Sie, uns den Erhalt dieses Schreibens durch Unter-
zeichnung und Riickgabe der beigefiigten Kopie bis zum
30.06.93 zu bestatigen.

Unser Schreiben vom 15.10.92 wird hiermit gegenstandslos.

Das diesem, auch von der Klagerin unterzeichnetem Schreiben beigefigte

,Merkblatt fir Kabinenmitarbeiter/innen zum unbezahlten Sonderurlaub im Rahmen

des Personalabbaus vom 22. Dezember 1992“ (im folgenden nur: Merkblatt) enthait

ua. folgende Hinweise:

1. Verfahren

Die Arbeitsbefreiung erfolgt einvernehmlich mit DLH auf lhren
Antrag.

Der unbezahite Sonderurlaub muB mehr als 90 Tage betragen
und kann bis zu 2 Jahren dauern.

Ist der unbezahlte Sonderurlaub zugesagt, so ist diese Ver-
einbarung verbindlich.

Der Antrag (s. Seite 5) auf unbezahlten Sonderurlaub muB von
Ihnen schriftlich bei der Urlaubsstelle (FRA NZ 12) gestellt und
kann nicht zurickgenommen werden.

Die Vergabe erfolgt im Rahmen der betrieblichen Méglichkeiten.
(Ein Rechtsanspruch besteht nicht.)
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2. Aligemeine Auswirkungen

Wahrend des unbezahlten Sonderurlaubs ruht lhre Arbeits-
pflicht und die Pflicht von Lufthansa, Vergiitung zu zahlen. An-
dere Beziehungen aus dem Arbeitsverhéltnis bleiben dagegen
auch wahrend des unbezahlten Sonderurlaubs erhalten. Sie
sind in besonderem MaBe auch wéhrend des unbezahiten Son-
derurlaubs zur Verschwiegenheit Uber dienstliche Angelegen-
heiten verpflichtet. Nebenbeschéftigungen sind grundsatzlich
erlaubt, allerdings nur mit vorheriger Genehmigung der Luft-
hansa.

Der unbezahlte Sonderurlaub wird nicht durch Krankheit oder
Schwangerschaft unterbrochen. Daraus foigt, da Sie wah-
rend der Freistellung keinen Anspruch auf Zahlung von Bezii-
gen oder KrankengeldzuschuB haben. Bei Krankheit und
Schwangerschatft ist auch die Riickgabe des unbezahlien Son-
derurlaubs nicht méglich.

Das Ruhen des Arbeitsverhéltnisses unterbricht nicht lhre
Zugehorigkeit zum Betrieb. Die Zeit des unbezahlten Son-
derurlaubs wird aber nicht auf Leistungen angerechnet, die von
der Beschatftigungszeit abhangig sind. So werden z.B. der Jah-
resurlaub, das Urlaubs- und Weihnachtsgeld und der Zuschiag
zum Urlaubsgeld nach den tarifvertraglichen Vorschriften ge-
karzt.

Stufensteigerungen werden bei Abwesenheit von (ber 364 Ta-
gen ausgesetzt. Des weiteren wird bei der Berechnung der Op-
tionssumme die Anzahl der Monate des unbezahiten Son-
derurlaubs abgezogen.

£
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Auf Wunsch der Beklagten wurde der Sonderurlaub der Klagerin fir die Zeit

vom 1. September 1994 bis 31. Dezember 1994 unterbrochen. Unter dem Datum des

15. September 1994 hatte die Beklagte der Klagerin folgendes mitgeteilt:
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um wieder lhre fliegerische Tatigkeit aufzunehmen.

Der hierdurch zusatzlich entstandene Urlaubsanspruch wird im
0.g. Zeitraum bericksichtigt und somit gewahrt werden.
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Das bis dahin durch den unbezahlten Sonderurlaub ruhende
Arbeitsverhaltnis wird nach Beendigung der befristeten fliegeri-
schen Tatigkeit fortgesetzt.

Dies bedeutet, daB fiir die Zeit der befristeten fliegerischen Ta-
tigkeit Ihr Arbeitsvertrag als Flugbegleiter wieder ,auflebt’ und
nach diesem befristeten Einsatz wieder zum ,Ruhen” gebracht
wird. Wir weisen darauf hin, daB grundséizlich Sozialversiche-
rungspflicht besteht.

Eine Verlangerung des vereinbarten unbezahiten Sonderurlau-
bes ist nicht vorgesehen.

@
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Die Beklagte beriicksichtigte die Zeit des unbezahiten Sonderurlaubs von ei-

nem Jahr und zwei Monaten nicht als Beschaftigungszeit iSd. § 3 Abs. 5 des VTV, der

wie folgt lautet:

,§ 3 Grundvergiitung, Schichtzulage

(6) Die Grundvergitung steigt ab der Stufe 1 mit der Vollen-
dung jeden Beschétftigungsjahres in einer Stufe auf die nachst-
héhere Stufe bis zum Betrag der letzten Stufe der jeweiligen
Beschaftigungsgruppe. Die Vergitungsstufen 5, 9 und 13 wer-
den erreicht, sofern die Qualifikationsnachweise entsprechend
Protokollnotiz | erbracht sind.

Bei unbezahitem Sonderurlaub ab 365 Tagen gilt die gesamte
Zeit des Sonderurlaubs nicht als Beschaftigungszeit.

Die Klagerin ist der Meinung, § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV sei so auszulegen, daB

nur ein unbezahlter Sonderurlaub, der ohne Unterbrechung langer als 365 Tage ge-

dauert habe, nicht als Beschaftigungszeit gelte. Da ihr Sonderurlaub aber vom

1. September 1994 bis zum 31. Dezember 1994 unterbrochen worden sei, liege kein

ununterbrochener unbezahlter Sonderurlaub von mehr als 365 Tagen im Sinne der

Tarifnorm vor, so daB die Zeit vom 1. November 1993 bis zum 30. April 1995 insge-

samt als Beschaftigungszeit anzurechnen sei. Dies habe zur Folge, daB sie ab dem
1. November 1996 Anspruch auf Vergutung nach der Stufe 10 des VTV habe. Die Ver-
gutungsdifferenz zu der gewahrten Vergiitung aus der Stufe 9 des VTV nebst Zinsen

macht die Klagerin mit ihrer Klage geltend.
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Die Kiagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.080,65 DM brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 24. Oktober 1997 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie beruft sich darauf, die Dauer des unbezahlten Sonderurlaubs sei einer
Gesamtbetrachtung zu unterziehen. Auch wenn ein einmal gewahrter unbezahlter
Sonderurlaub unterbrochen werde, sei er bei der Berechnung der Beschaftigungsdauer
nicht zu bertcksichtigen, wenn er - ohne die Zeit der Unterbrechung - insgesamt noch

365 Tage gedauert habe. Sinn und Zweck der Regelung des § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV sei-

es, dann, wenn ein Arbeitnehmer freiwillig auf Beschéftigung und damit auf den im
Rahmen einer Tatigkeit erlangten Erfahrungszuwachs verzichte, diesem keinen Ver-
gutungszuwachs zu gewahren.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Beru-
fung der Kiagerin hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen und im Urteil die Revi-
sion zugelassen. Mit dieser verfolgt die Kiagerin ihr Klagebegehren weiter, wahrend die
Beklagte die Zurlckweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Ihr steht der geltend gemachte An-
spruch auf Vergiitung nach der Stufe 10 des VTV ab dem 1. November 1996 zu.

N Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im we-
sentlichen wie folgt begriindet. Die Beklagte habe die Zeit des unbezahlten Sonderur-
laubs der Klédgerin vom 1. November 1993 bis 31. Okiober 1994 (richtig wohl:
31. August 1994) und vom 1. Januar 1995 bis 30. April 1995 zu Recht nicht als Be-
schaftigungszeiten iSd. § 3 Abs. 5 VTV angerechnet.

Zwar enthalte der VTV keine ausdriickliche Regelung dartiber, wie zu verfah-
ren sei, wenn ein einmal gewahrter unbezahliter Sonderurlaub unterbrochen werde. Die
Formulierung in § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV: ,gilt die gesamte Zeit des Sonderurlaubs nicht
als Beschaftigungszeit®, spreche dafiir, daB Zeitraume vor und nach einer Urlaubsun-
terbrechung zusammengerechnet werden miiBten. Die Auslegung, daB nur ein unun-
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terbrochener Sonderurlaub von mehr als 364 Tagen nicht als Beschéftigungszeit rech-
ne, stehe im Widerspruch zu der urspriinglich erfolgten einheitlichen Urlaubsgewah-
rung. Fr eine solche Auslegung der Tarifnorm spreche auch deren Sinn und Zweck.
Da die jahrliche Stufensteigerung nicht fiir Zeiten gewéhirt werden solle, in denen der
Arbeitnehmer langere Zeit nicht tatsdchlich beschéftigt war, werde deutlich, daB
Grundlage fir die Steigerung nicht allein der Bestand des Arbeitsverhéltnisses sei,
sondern die gesteigerte Werthaltigkeit der gewonnenen Erfahrungen und Routine.
Nehme ein Arbeitnehmer nach einer langeren Unterbrechung seine Tatigkeit wieder
auf, so habe er zwar sein fiir die Berufsausiibung erlerntes Grundwissen nicht verloren,
es falle aber eine gewisse Einarbeitungs- und Gewéhnungszeit an, so daB der Wert
seiner Arbeitsleistung zwar nicht gesunken, aber auch nicht gestiegen sei.

Als Zeitraum nach dem sich eine Unterbrechung insoweit auswirken koénne,
héatten die Tarifvertragsparteien eine soiche von insgesamt einem Jahr angenommen.
Diesen Zeitraum habe die Klagerin mit ihrem gewahrten Sonderurlaub von 18 Monaten
Uberschritten. Eine ununterbrochene Nichtbeschéftigung setze der Zweck der tarifli-
chen Regelung nicht voraus. Zwar sei bei der viermonatigen Unterbrechung des Son-
derurlaubs die Beschaftigungsnahe nicht derart abgerissen wie bei einem ununterbro-
chenen Sonderurlaub. Es wére jedoch weder verniinftig noch zweckorientiert, noch
praktisch brauchbar, wenn bei jeder Unterbrechung eines Sonderurlaubs untersucht
werden miBte, ob diese Unterbrechung auch einer Unterbrechung des Erfahrungszu-
wachses entgegenstehe. Wenn die Tarifvertragsparteien dies gewollt hatten, hatten sie
fiir die Annahme der Unterbrechung des Erfahrungszuwachses einen Mindestzeitraum
far die Unterbrechung des Sonderurlaubs festlegen miissen, den sie dann sicher nicht
auf wenige Tage oder Wochen, sondern auf mehrere Monate festgelegt hatten.

I Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht nicht folgen.

1. Die Zeit des unbezahiten Sonderuriaubs der Klagerin gilt als Beschaftigungs-
zeit iSd. § 3 Abs. 5 Satz 1 VTV. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, daB die Klage-
rin dann, wenn der Sonderuriaub als Beschéftigungszeit beriicksichtigt wird, ab dem
1. November 1996 Anspruch auf Vergiitung nach der Stufe 10 des VTV hat.

2. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB § 3 Abs. 5 Satz 3
VTV, welcher regelt, wann unbezahlter Sonderuriaub nicht als fir den Aufstieg in eine
hdéhere Vergitungssiufe maBgebliche Beschaftigungszeit gilt, vom Wortlaut her nicht
eindeutig ist und daher der Auslegung bedarf.
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a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Die Tarifauslegung hat zunachst vom Wortlaut auszugehen. Uber
den reinen Tarifwortlaut hinaus ist aber auch der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-
teien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen zu be-
riicksichtigen, sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag ge-
funden haben. Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamizusammenhang abzustellen,
der haufig schon deswegen mitberucksichtigt werden muB, weil nur daraus und nicht
aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien ge-
schlossen und nur so bei Mitberiicksichtigung des tariflichen Gesamtzusammenhanges
der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann. Verbleiben bei
entsprechender Auswertung des Tarifwortlautes und des tariflichen Gesamtzusam-
menhanges noch Zweifel, so kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der Tarifver-
tragsparteien - ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge - auf weitere Kriterien wie
die Tarifgeschichte, die praktische Tariflibung und die Entstehungsgeschichte des Ta-
rifvertrages zuriickgegriffen werden. Ferner gilt es, die Praktikabilitdt denkbarer Ausle-
gungsergebnisse zu bertiicksichtigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Auslegung der
Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Lésung fiihrt (st. Rspr.; vgl. BAG 22. September 1999 - 10 AZR 839/98 -
AP TVG § 1 Tarifverirdge: Bau Nr. 226 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 132 mwN).

b) Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV dahinge-
hend auszulegen, daB ein unbezahlter Sonderurlaub nur dann nicht als Beschafti-
gungszeit gilt, wenn er ohne Unterbrechung insgesamt 365 Tage gedauert hat.

aa) Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht zunachst darin, daB die verwen-
dete Formulierung ,Sonderurlaub ab 365 Tagen“ so zu verstehen ist, daB ein Son-
derurlaub nur dann nicht als Beschaftigungszeit beriicksichtigt wird, wenn seine Dauer
mindesten 365 Tage betragen hat.

bb) Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts 1aBt sich aus der Verwen-
dung der Begriffe ,Beschéftigungsjahr* und ,Beschatftigungszeit” in § 3 Abs. 5 Satz 1
und 3 VTV jedoch nichts dariiber ableiten, ob die Tarifvertragsparteien fir den Aufstieg
in eine héhere Vergiitungsstufe nur den rechtlichen Fortbestand des Arbeitsverhaltnis-
ses oder aber eine tatsdchliche Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer verlangen
woliten.
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Mit dem Begriff ,beschaftigt sein“ in einem Betrieb oder Unternehmen wird
nach allgemeinem Sprachgebrauch nicht nur eine tatsachliche Arbeitsleistung im Be-
trieb oder Unternehmen, sondemn generell der Bestand des Arbeitsverhéltnisses be-
zeichnet (BAG 18. Oktober 1995 - 10 AZR 213/95 - nv.; so im Ergebnis auch zum Be-
griff ,Beschéftigungsmonat” in einem Tarifvertrag: BAG 20. Dezember 1995 - 10 AZR
742/94 - AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 141 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Pramie
Nr. 135).

DaB auch der VTV unter den Begriffen ,Beschéftigungsjahr und ,Beschéafti-
gungszeit* nicht nur Zeitrdume mit tatsachlicher Arbeitsleistung durch den Arbeitneh-
mer versteht, ergibt sich bereits aus der Bestimmung des § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV selbst.
Da bei unbezahltem Sonderurlaub der Arbeitnehmer keine Arbeitsleistung erbringt,
ware es Uberflissig zu regeln, daB unbezahiter Sonderurlaub ab 365 Tagen nicht als
»Beschaftigungszeit” gilt.

c) Die Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Klagerin uber die Gewah-
rung eines unbezahiten Sonderurlaubs fihrte fir die Zeit der Dauer dieses Sonderur-
laubs zum Ruhen des Arbeitsverhaltnisses.

Zunachst stellt ein unbezahlter Sonderurlaub keinen Urlaub im Sinne des
Bundesurlaubsgesetzes dar, so daB dessen Bestimmungen fir den Streitfall unan-
wendbar seien. Das Bundesurlaubsgesetz regelt lediglich den Anspruch des Arbeit-
nehmers auf Freizeitgewahrung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts zum Zwecke der
Erholung (allg. M; vgl. Dersch/Neumann BUrIG 8. Aufl. § 1 Rn. 65 mwN).

Der unbezahlte Sonderurlaub flihrt demgegenuber dazu, daB der Arbeitneh-
mer wahrend dieses Sonderurlaubs nicht zur Erbringung der geschuldeten Arbeitslei-
stung und der Arbeitgeber nicht zur Zahlung der vereinbarten Arbeitsvergitung ver-
pflichtet ist. Dies haben die Parteien in Nr. 2 des Merkblattes, welches sie zum Gegen-
stand ihrer Sonderurlaubsvereinbarung vom 11. Juni 1993 gemacht haben, ausdriick-
lich klargestellt.

Eine solche Suspendierung der wechselseitigen Hauptpflichten aus dem Ar-
beitsverhaltnis fihrt regelmaBig zum Ruhen des Arbeitsverhaitnisses (BAG 7. Juni
1990 - 6 AZR 52/89 - BAGE 65, 187). Demzufolge hat auch der Senat in seinem Urteil
vom 5. April 2000 (- 10 AZR 178/99 - AP BAT § 39 Nr. 2) angenommen, daB unbe-
zahlter Sonderurlaub zum Ruhen eines Arbeitsverhdltnisses fiihrt. In seiner Entschei-
dung vom 19. Mai 1982 (- 5 AZR 1080/79 - nv.) ist der Flnfte Senat des Bundesar-
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beitsgerichts ebenfalls davon ausgegangen, daB ein unbezahlier Sonderurlaub einen
Fali des vereinbarten Ruhens des Arbeitsverhaltnisses darstellen kann.

Wie sich aus dem Merkblatt ergibt, sind auch die Parteien der Ansicht, daB
das Arbeitsverhaltnis wahrend des unbezahlten Sonderurlaubs ruht. In Ziff. 2 Abs. 3
des Merkblattes heiflit es namlich: ,Das Ruhen des Arbeitsverhaltnisses unterbricht
nicht lhre Zugehorigkeit zum Betrieb“. Auch in der Mitteilung des Beklagten vom
15. September 1994 lber die ,Unterbrechung des unbezahlten Sonderurlaubs” ist fol-
gende Feststellung enthalten: ,Das bis dahin durch den unbezahlten Sonderurlaub
ruhende Arbeitsverhaltnis wird nach Beendigung der befristeten fliegerischen Tatigkeit
fortgesetzt.”

d) Damit stellt sich die sog. ,Unterbrechung” des unbezahlten Sonderurlaubs der
Klagerin vom 1. September bis 31. Dezember 1994 nicht als die Unterbrechung eines
Urlaubs dar, sondern als eine einvernehmliche Beendigung des Ruhens des Arbeits-
verhaltnisses, verbunden mit der Vereinbarung, das Arbeitsverhalinis fiir einen be-
stimmten Zeitraum wieder aufleben und nach Ablauf dieses Zeitraumes wieder ruhen

zu lassen.

Damit kann die Zeit des Ruhens des Arbeitsverhélinisses vom 1. November
1993 bis zum 31. August 1994 nicht als Einheit mit der Zeit des Ruhens des Arbeits-
verhéltnisses vom 1. Januar 1995 bis 30. April 1995 und damit auch nicht als ein einzi-
ger unbezahiter Sonderuriaub iSd. § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV betrachtet werden.

Nach der in Ziff. 1 Abs. 1 des Merkblattes enthaltenen Regelung, die Gegen-
stand der Sonderurlaubsvereinbarung zwischen den Parteien geworden ist, gilt: ,Ist der
unbezahlte Sonderurlaub zugesagt, so ist diese Vereinbarung verbindlich.“ Damit wird
klar, daB keine Partei das Recht haben soll, einen vereinbarten Sonderurlaub einseitig
zu kiirzen, zu verlangern oder zu unterbrechen. Dies wird in Ziff. 2 Abs. 2 des Merk-
blattes nochmals klargestellt, wo es heit: ,Bei Krankheit und Schwangerschaft ist
auch die Riickgabe des unbezahlten Sonderurlaubs nicht méglich.”

Damit gehen auch die Parteien davon aus, daB unbezahlter Sonderurlaub
grundsétzlich als eine Einheit zu betrachten ist und daB er in dem vereinbarten Umfan-
ge auch tatsachlich einzubringen ist.

Haben die Parteien einen solchen, im vereinbarten Umfang einheitlich einzu-
bringenden unbezahlten Sonderuriaub jedoch dadurch ,unterbrochen” daB sie verein-
bart haben, das ruhende Arbeitsverhéltnis solle - wenn auch nur fir eine begrenzte
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Zeit - wiederaufleben, so haben sie den urspriinglich vereinbarten Sonderurlaub ein-
vernehmlich beendet. Nach der ,Unterbrechung® beginnt dann ein neuer unbezahiter
Sonderurlaub.

Hatte der unbezahlte Sonderurlaub bis zu diesem Zeitpunkt noch keine 365
Tage gedauert, so greift § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV nicht ein.

e) Es fiihrt auch zu praxisgerechten Ergebnissen, den nach der ,Unterbrechung*
des Sonderurlaubs liegenden weiteren Sonderurlaub in die Berechnung der 365-Tage-
Frist des § 3 Abs. 5 Satz3 VTV nicht mit einzubeziehen. Wirde man dies tun, so
konnte wahrend des ,Unterbrechungszeitraums®, der sich tber einen nicht unerhebli-
chen Zeitraum erstrecken kann, nicht festgestellt werden, ob und wann der Arbeitneh-
mer ein Beschaftigungsjahr vollendet hat. Denn erst wenn bekannt ist, wie lange sein
unbezahlter Sonderurlaub unter Herausrechnung der Unterbrechungszeiten insgesamt
gedauert hat, kdnnte ermittelt werden, ob er wegen Erreichens der 365-Tage-Frist des
§ 3 Abs. 5 Satz 3 VTV als Beschaftigungszeit gilt oder nicht. Da auf Grund von Verein-
barungen auch eine mehrmalige ,Unterbrechung” des Sonderurlaubs méglich ist,
kénnte demnach eine Entscheidung Uber die Einstufung eines Arbeitnehmers in eine
héhere Vergutungsstufe immer erst dann getroffen werden, wenn der gesamte ur-
spriinglich vereinbarte Sonderurlaub einschlieBlich der ,Unterbrechungen“ abgelaufen
wére und dies, obwohl der Arbeitnehmer zwischenzeitlich unter Umstédnden bereits

mehrere Monate seine Arbeitsleistung erbracht hat.

f) Auch der Sinn und Zweck der Regelung des § 3 Abs. 5 VTV spricht fiir diese
Lésung. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt hat, soll die grundsétzlich
zu einer jahrlichen Gehaltserhdhung fiuihrende sog. Stufensteigerung des § 3 Abs. 5
Satz 1 VTV nicht fir Zeiten gewahrt werden, in denen der Arbeitnehmer léngere Zeit
tatséchlich nicht beschéftigt war, weil Grundlage fir die Stufensteigerungen nicht allein
der rechtliche Bestand des Arbeitsverhéltnisses, sondern die durch die Berufsaus-
ubung gestiegene Erfahrung, Berufspraxis und Routine des Arbeitnehmers ist.

§ 3 Abs. 5 Satz 3 VTV regelt damit folgerichtig, daB ein Arbeitnehmer, der un-
unterbrochen 365 Tage infolge unbezahlten Sonderurlaubs keine Arbeitsleistung fir
die Beklagte erbracht hat und in diesem Zeitraum demnach auch keine weitere Erfah-
rung und Routine gewinnen konnte, von der Stufensteigerung fiir die gesamte Zeit des
Sonderurlaubs ausgenommen wird. Damit geht § 3 Abs. 5 VTV davon aus, daB ein
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Jangerer Zeitraum“ im oben dargesteliten Sinne erst nach Ablauf von 364 Tagen vor-
liegt.

Wird nun der einmal gewahrte Sonderurlaub vor Ablauf von 365 Tagen unter-
brochen, lebt also das Arbeitsverhaltnis mit all seinen Rechten und Pflichten wieder
auf, so beginnt der Arbeitnehmer wieder mit dem Erwerb zusatzlicher Erfahrungen und
Berufspraxis. Dies hat zur Folge, daB er dann nicht mehr als 364 Tage aus dem akti-
ven Arbeitsieben ausgeschieden war, so daB er keinen ,langeren Zeitraum“ keine Er-
fahrung und Berufspraxis hinzugewinnen konnte. Wenn nun nach der ,Unterbrechung"
des unbezahlten Sonderurlaubs erneut ein Ausscheiden aus dem aktiven Dienst auf
Grund der ,Fortsetzung” des Sonderurlaubs eintritt, so fihrt auch dieses nach Sinn und
Zweck des § 3 Abs. 5 VTV erst dann wieder zum Aufschub des Stufenaufstiegs, wenn
auch dieses erneute Ausscheiden seinerseits einen ,langeren Zeitraum®“, dh. minde-
stens 365 Tage dauert.

s)) Auch die Feststellungen im Merkblatt sprechen nicht fir eine andere Ausle-
gung des § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV. In Ziff. 2 Abs. 3 Satz 4 des Merkblattes ist festgehal-
ten, daB ,Stufensteigerungen bei Abwesenheit von Uber 364 Tagen ausgesetzt‘ wer-
den. Diese Formulierung gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte als Tarifver-
tragspartei den § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV so verstanden hat, daB die Zeiten eines unbe-
zahlten Sonderurlaubs vor und nach der ,Unterbrechung” desselben, dh. die ,Abwe-
senheitszeiten“ vor und nach einer voribergehenden Wiederaufnahme der Arbeit im
Rahmen eines einmal vereinbarten Sonderurlaubs zur Ermittlung der Abwesenheitszeit
zusammenzurechnen sind. Ansonsten hatte es nahegelegen zu formulieren: ... bei
Abwesenheit von insgesamt iber 364 Tagen®.

h) Im Gegensatz zum Landesarbeitsgericht kann auch aus der Verwendung der
Worter ,gesamte Zeit“ in § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV nicht darauf geschlossen werden, daB
Zeiten eines unbezahiten Sonderurlaubs vor und nach einer ,Unterbrechung® zusam-
mengerechnet werden miissen. Durch diese Formulierung soll vielmehr nur klargestelit
werden, daB ein Sonderurlaub, der 364 Tage (ibersteigt, insgesamt nicht als Beschéfti-
gungszeit gilt und daB nicht nur die 364 Tage Ubersteigende Zeit eines Sonderurlaubs
nicht als Beschaftigungszeit gewertet wird. Ein indiz fir eine Zusammenrechenbarkeit
von Sonderurlaubszeiten vor und nach einer ,Unterbrechung“ wére hingegen die For-
mulierung gewesen: ,Bei unbezahltem Sonderurlaub ab insgesamt 365 Tagen gilt ...“
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i) DaB eine solche Auslegung des § 3 Abs. 5 Satz 3 VTV im Einzelfalle zu Zu-
fallsergebnissen bezuglich der Anrechenbarkeit des unbezahlten Sonderurlaubs auf
die Beschaftigungszeit fuhren kann, spricht nicht zwingend gegen das gefundene
Auslegungsergebnis. Da eine ,Unterbrechung” des unbezahlten Sonderurlaubs nur im
Einvernehmen zwischen der Beklagten und dem jeweiligen Arbeitnehmer vereinbart
werden kann, hat es jede Vertragspartei in der Hand, unbefriedigende Zufallsergebnis-
se durch entsprechende Vereinbarungen uber Dauer und zeitliche Lage der ,Unterbre-
chung® zu vermeiden.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Béck Marquardt

Bacher Schmidt
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