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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 22. November 1995 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag und B&ck
sowie den ehrenamtlichen Richter Thiel und die ehrenamtliche
Richterin Tirre fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 20. Mé&rz

1995 - 16 Sa 1777/94 - wird zurilickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariliber, ob die Beklagte zu 1) im Klage-
zeitraum einen Baubetrieb im Sinne der Sozialkassentarifvertrége
des Baugewerbes unterhalten hat und daher zur Beitragszahlung

verpflichtet ist.

Die Kl&gerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvaG (im folgenden: ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher
MaBgabe die Einzugsstelle fiir die Beitr&dge zu den Sozialkassen

des Baugewerbes.

Sie nimmt die Beklagten auf Beitragszahlung fiir gewerbliche
Arbeitnehmer in Hdhe von 6.201,64 DM und flir Angestellte in H&he

von 104,58 DM fiir die Monate November und Dezember 1992 in An-
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spruch. Die Beklagten verlangen im Wege der Widerklage die Riick-
erstattung bereits an die ZVK entrichteter Beitrdge fiir das Ka-

lenderjahr 1992.

Die Beklagte zu 1), deren persdnlich haftende Gesellschafterin
die Beklagte zu 2) ist, ist in die Handwerksrolle mit dem Zimmer-
handwerk - Teiltd&tigkeit Fassadenbau eingetragen. Sie ist Mit-
glied der Ortlichen Zimmerinnung und wird zur produktiven Winter-
baufdérderung herangezogen. Die Beklagte zu 1) unterh&lt einen Be-
trieb, der Dachstuhl- und Fassadenarbeiten durchfiihrt, Fenster
und Tlren herstellt und einbaut sowie Wintergdrten erstellt. Beim
Bau von Wintergédrten werden jeweils entsprechend dem Auftrag des
Kunden in der betriebseigenen Werkstatt die Rahmenkonstruktionen
- aus Holz oder aus Metall - nach MaB gefertigt, die Glasschei-
ben, die von Drittunternehmen bezogen werden, in die Fensterfli-
gel eingesetzt, Schiebetiiren gefertigt sowie anschlieBend die
entsprechenden Teile vor Ort montiert. AufBerdem werden vom Be-
trieb der Beklagten zu 1) Rollos, Rolladen sowie Beschattungen
angebracht. Auf die Herstellung von Wintergdrten, Fenster und
Tliren entfielen 75 bis 80 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
des Jahres 1992, wobei die Herstellung und Montage von Wintergar-
ten bereits fiir sich alleine betrachtet die iiberwiegende betrieb-

liche Arbeitszeit in Anspruch nahm.

Die ZVK ist der Ansicht, die Beklagte zu 1) unterfalle mit
diesen T&tigkeiten dem betrieblichen Geltungsbereich des allge-
meinverbindlichen Tarifvertrages liber das Sozialkassenverfahren

im Baugewerbe vom 12. November 1986 (im folgenden: VTV).

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw—fur Android JLaw — flr iOS

1ZMyosa8 OYIN P B8 §§ YOBU YURqULIER(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 19P [, YINY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VTV lautet in der im Klagezeitraum geltenden Fassung = so-

weit vorliegend von Interesse:

u§1

Geltungsbereich

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Be-
triebe, die unter einen der nachfolgenden
Abschnitte I bis IV fallen.

- Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-..
trieblichen T&tigkeit geprédgten 2Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
liche Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfaBt, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tdtigkeiten geprédgten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit
oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt III

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfafBt, nach ihrer durch die
Art der betrieblichen T&tigkeiten gepré&gten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung - mit oder ohne Lieferung von Stoffen
oder Bauteilen - gewerblich sonstige bauliche
Leistungen erbringen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-
trieben gehdren z.B. diejenigen, in denen Arbei-
ten der nachstehend aufgefiihrten Art aufgefiihrt
werden:
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12. (Bis zum 30. Juni 1992: 11.)
Fassadenbauarbeiten
13. (Bis zum 30. Juni 1992: 12.)

Fertigbauarbeiten: Einbauen oder Zusammen-
fiigen von Fertigbauteilen zur Erstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung oder Ande-
rung von Bauwerken; ferner das Herstellen
von Fertigbauteilen, wenn diese zum iber-
wiegenden Teil durch den Betrieb, einen an-
deren Betrieb desselben Unternehmens oder
innerhalb von Unternehmenszusammenschliissen
- unbeschadet der gew&hlten Rechtsform -
durch den Betrieb mindestens eines betei-
ligten Gesellschafters zusammengefiigt oder
eingebaut werden;

41, (Bis zum 30. Juni 1992: 40.)
Zimmerarbeiten und Holzbauarbeiten, die im

Rahmen des Zimmergewerbes ausgefiihrt wer-
den.

Abschnitt VII

Nicht erfaBt werden Betriebe,

4, (Bis zum 30. Juni 1992: 3.)

des Glaserhandwerks

11, (Bis zum 30. Juni 1992: 8.)

des Schreinerhandwerks sowie der holzbe-
und -verarbeitenden Industrie, soweit nicht
Fertigbau-, D&mm-(Isolier-) oder Trocken-
bau- und Montagebauarbeiten ausgefiihrt wer-
den."

Die ZVK hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an sie 6.306,22 DM
zu zahlen.
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Die Beklagten haben beantragt,
1. die Klage abzuweisen,

2. die 2ZVK im Wege der Widerklage zu verurteilen,
an sie 24.638,83 DM zu zahlen.

Die ZVK hat die Abweisung der Widerklage beantragt.

Die Beklagten berufen sich darauf, die Beklagte zu 1) betreibe

einen Betrieb des Glaser- und Schreinerhandwerks. Auf die Arbei-

o

ten in der eigenen Schreinerei und Glaserei entfielen ca. 90 %,
auf die Montage vor Ort nur 10 % der Gesamtarbeitszeit. Daher sei

der Betrieb vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Wider-
klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Mit dieser verfolgen die Beklagten ihren Klageabwei-
sungs- und Widerklageantrag weiter, wdhrend die ZVK die Zuriick-

weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Der Betrieb der
Beklagten zu 1) unterfiel im Klagezeitraum dem betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV, so daB die Beklagten zur Beitragszahlung
verpflichtet sind und keinen Anspruch auf Riickerstattung der be-

reits fiilr 1992 gezahlten Beitrdge haben.

i
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Betrieb der
Beklagten zu 1) sel 1992 deshalb vom betrieblichen Geltungsbe-
reich des VTV erfaf’t worden, weil die durchgefiihrten Fassadenbau-
arbeiten nach § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 12 (vor dem 1. Juli 1992:
Nr. 11) und die durchgefiihrten Dachstuhlarbeiten als Zimmerarbei-
ten im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 41 (vor dem 1. Juli
1992: Nr. 40) bauliche Leistungen darstellten. Auch bei der Her-
stellung und Montage von Winterg&rten handele es sich um bauliche
Leistungen im tariflichen Sinne, da sdmtliche anfallenden Arbei-
ten dazu dienten, durch nachtrdgliche Schaffung eines Wintergar-
tens das vorhandene Bauwerk zu &ndern, indem ein zus&dtzlicher,
vor Wind und Wetter geschiitzter Raum geschaffen werde. Aber auch
dann, wenn man die fiir die Erstellung eines Wintergartens erfor-
derlichen Einzelt&tigkeiten gesondert bewerte, handele es sich

bei diesen durchweg um bauliche Leistungen im Sinne des VTV.

Der Betrieb der Beklagten zu 1) z&hle auch nicht zu einem der
in § 1 Abs. 2 Abschn. VII VIV vom Geltungsbereich des VTV aus-
driicklich ausgenommenen Gewerbezweige. So sei das Erstellen eines
Wintergartens weder dem Glaser- noch dem Schreinerhandwerk zuzu-

rechnen.

II. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-

nis und weitgehend in der Begriindung zu folgen.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von der st&ndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen, wonach ein

Betrieb dann vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfafBt
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wird, wenn von den Arbeitnehmern arbeitszeitlich iiberwiegend T&-
tigkeiten ausgefiihrt werden, die in § 1 Abs. 2 VTV aufgefiihrt
sind. Auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst
oder auf handels- und gewerberechtliche Kriterien kommt es dabei
nicht an (vgl. BAG Urteil vom 24. August 1994 - 10 AZR 980/93 -
AP Nr. 181 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau). Dabei muf3 der Betrieb
der Einrichtung und Zweckbestimmung entsprechend baulich gepragt
sein. Es muf3 also mit Werkstoffen, Arbeitsmitteln oder Arbeitsme-
thoden des Baugewerbes gearbeitet werden (BAG Urteil vom 18. Au-
gust 1993 - 10 AZR 273/91 - AP Nr. 163 zu § 1 TVG Tarifvertréage:

Bau).

2. Die Herstellung und Montage von Wintergdrten, die nach dem
Vorbringen der Beklagten den iiberwiegenden Teil der betrieblichen
Gesamtarbeitszeit im Betrieb der Beklagten zu 1) in Anspruch
nimmt, stellt eine bauliche Leistung im Sinne des § 1 Abs. 2

Abschn. II VTV dar.

a) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt hat,
fiihrt das Erstellen eines Wintergartens zu einer Anderung eines
Bauwerks. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch handelt es sich bei
einem Wintergarten um einen hellen, heizbaren Raum oder Teil
eines Raumes mit groflen Fenstern fiir die Haltung von Zimmerpflan-
zen (Duden, Deutsches Universalwdrterbuch, S. 1745). Damit erwei-
tert ein Wintergarten den Wohnbereich eines Hauses und stellt
daher auch eine Erweiterung, d. h. Anderung des Gebdudes dar. So
wirbt auch die Beklagte zu 1) selbst in ihrem Prospekt mit den

Worten: "Durch perfekte Planung entsteht ein zweiter Wohnraum",
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"Erweitern Sie ihren Wohnbereich" und "Ihr griines Zimmer vom
Friihjahr bis zum Sp&therbst". DaB die fiir diese Anderung eines
Bauwerkes erforderlichen Tdtigkeiten, wie das Zuschneiden und Be-
arbeiten der Bauelemente, nicht ausschlieflich auf der Baustelle
selbst, sondern zum iiberwiegenden Teil in der Werkstatt der Be-
klagten zu 1) durchgefiihrt werden, ist nicht von Belang. Die Qua-
lifizierung eines Betriebes als Betrieb des Baugewerbes im Sinne
des § 1 Abs. 2 VTV erfordert nicht, daB die Bautdtigkeiten aus-
schlieBlich oder iiberwiegend "vor Ort" erfolgen. Dies zeigt sich
u. a. daran, daf3 auch Betriebe, die Fertigbauarbeiten nach § 1
Abs. 2 Abschn. V Nr. 13 VTV erledigen, dem Baugewerbe zugerechnet
werden, wenn sie - ebenso wie die Beklagte zu 1) - Fertigbauteile

herstellen und diese dann (vor Ort) zusammenfiigen oder einbauen.

Aus welchen Materialien die von der Beklagten zu 1) gefertig-
ten Wintergdrten bestehen, ist fiir die Beurteilung, ob die Be-
klagte zu 1) bauliche Leistungen erbringt, ebenfalls nicht von
Bedeutung, da im Baugewerbe neben den klassischen Baustoffen auch
die Werkstoffe Metall (BAG Urteil vom 18. August 1993, aal),
Kunststoff und Glas in zunehmendem MafRe als Baumaterialien einge-

setzt werden.

Daf3 sich auch die Beklagte zu 1) selbst als einen Betrieb des
Baugewerbes und damit als einen baulich geprédgten Betrieb be-
trachtet und als ein solcher auch gegeniiber ihrer Kundschaft auf-
treten will, zeigt sich daran, daB sie sich in ihrem Firmenemblem

als "Spezialist fiir moderne Bautechnik" bezeichnet.
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_10._

b) Alle Arbeitsvorgédnge, die der Erstellung eines Wintergartens
dienen, stellen unabh&ngig davon, ob jeder Arbeitsvorgang fiir
sich als eine bauliche Leistung im Sinne des § 1 Abs. 2 VTV zu

bewerten ist, bauliche Leistungen nach § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV

dar.

Fir die den Betrieb prdgende Zweckbestimmung ist n&mlich der
Zweck der Gesamtleistung entscheidend. Es ist darauf abzustellen,
welchem Zweck die erledigten einzelnen Arbeitsvorgange dienen
(BAG Urteil vom 8. Februar 1995 - 10 AZR 289/94 -, n. v.) und
nicht darauf, ob jeder fiir sich betrachtet eine bauliche Leistung
im Sinne des VTV darstellt. Daher kommt es auch nicht darauf an,
in welchem zeitlichen Anteil die einzelnen Arbeitsvorgdnge zur
Gesamtarbeitszeit des Betriebes stehen (BAG Urteil vom 18. August
1993, aal; Urteil vom 24. August 1994 - 10 AZR 974/93 - AP

Nr. 183 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

Da es Zweck der von den Beklagten mit iiber 50 % der Gesamtar-
beitszeit angegebenen Einzeltdtigkeiten, insbesondere des Vorfer-
tigens der Bauteile, ist, Wintergdrten zu erstellen und damit
eine bauliche Leistung nach § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV zu erbrin-
gen, stellen alle diese Einzeltdtigkeiten bauliche Leistungen

dar.

Damit werden im Betrieb der Beklagten zu 1) arbeitszeitlich
liberwiegend baugewerbliche T&dtigkeiten im Sinne des VTV verrich-

tet.
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3. Bei dem Betrieb der Beklagten zu 1) handelt es sich nicht um
einen Betrieb des Glaserhandwerks oder des Schreinerhandwerks,
der nach § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4 (bis 30. Juni 1992: Nr. 3)
bzw. § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 11 (bis 30. Juni 1992: Nr. 8) VTV

vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen ware.

a) Zur Priifung der Frage, ob ein Betrieb nach § 1 Abs. 2
Abschn. VII VTV vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen ist, sind
von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgende Krite-

rien entwickelt worden:

Fiihrt ein Betrieb arbeitszeitlich lberwiegend Tatigkeiten aus,
die einem in § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV genannten Gewerk zuzu-
rechnen sind, so wird der Betrieb als Ganzes vom betrieblichen

Geltungsbereich des VTV nicht erfafit.

Werden Arbeiten ausgefiihrt, die sowohl als bauliche Leistungen
im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschn. I bis V VTV als auch als solche
eines der in § 1 Abs. 2 Abschn. VII VTV genannten Gewerke anzuse-
hen sind, so kommt es fiir eine Ausnahme aus dem betrieblichen
Geltungsbereich darauf an, ob neben diesen Arbeiten in nicht un-
erheblichem Umfange (mindestens 20 % der betrieblichen Gesamtar-
beitszeit) Arbeiten ausgefiihrt werden, die ausschlieflich dem vom
betrieblichen Geltungsbereich ausgenommenen Gewerke zuzuordnen
sind, die also fiir dieses Gewerk typisch sind, oder ob diese Ar-
beiten in nicht unerheblichem Umfange von gelernten Arbeitnehmern
dieses Gewerkes ausgefilhrt werden oder eine entsprechende Auf-

sicht durch einen Fachmann, z.B. einen Meister, dieses Gewerkes

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

...12...

besteht (BAG Urteil vom 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 -, zur

Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

b) Die Beklagte zu 1), die sich darauf beruft, als Betrieb des
Schreiner- und Glaserhandwerks gem&dB § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 4
und Nr. 11 (bis 30. Juni 1992: Nr. 3 und Nr. 8) VTV vom betrieb-
lichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen zu sein, ist fiir das
Vorliegen der Merkmale dieser Ausnahmetatbesténde darlegungs- und
beweispflichtig (BAG Urteil vom 3. Dezember 1986 - 4 AZR 466/86 -

AP Nr. 73 zu § 1 TVG Tarifvertr&dge: Bau).

Die Beklagten haben vorgetragen, ca. 75 bis 80 % der betrieb-
lichen Gesamtarbeitszeit seien im Klagezeitraum auf die Herstel-
lung und Montage von Wintergdrten, Fenstern und Tiiren entfallen,
wobei davon auf die Arbeiten in ihrer Schreinerei und Glaserei

90 %, auf die Montage aber nur 10 % entfallen seien.

Damit kann nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten der An-
teil der Schreiner- und der Glaserarbeiten zusammengenommen le-
diglich 67,5 bis 72 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit ausma-
chen. Ein Betrieb, der baugewerbliche T&tigkeiten ausiibt, ist
aber nur dann auf Grund der Ausnahmebestimmungen des § 1 Abs. 2
Abschn. VII VTV vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausge-
nommen, wenn er zu iliber 50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit
Tédtigkeiten ausilibt, die einem der Ausnahmetatbestdnde des § 1
Abs. 2 Abschn. VII VTV zuzuordnen sind. Eine Zusammenrechnung
einzelner, verschiedenen Ausnahmetatbestdnden des § 1 Abs. 2

Abschn. VII VTV zuzuordnender T&tigkeiten erfolgt nicht (BAG Ur-

teil vom 18. Mai 1994 - 10 AZR 646/93 - AP Nr. 180 zu § 1 TVG Ta-
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rifvertrédge: Bau).

Demnach kdnnten sich die Beklagten nur dann auf die Ausnahme-
regelungen filir Betriebe des Glaser- oder des Schreinerhandwerks
berufen, wenn im Betrieb der Beklagten zu 1) zu iiber 50 % entwe-
der Glaser- oder Schreinertdtigkeiten verrichtet wiirden. Da sie
eine Aufschliisselung aber nicht vorgenommen haben, sondern ledig-
lich den Gesamtanteil der Schreiner- und Glaserarbeiten mit zu-
sammen 67,5 bis 72 % angegeben haben, haben sie - worauf auch das
Landesarbeitsgericht zu Recht abgestellt hat - insoweit ihrer

Darlegungslast nicht geniigt.

c) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daB die von
der Beklagten zu 1) arbeitszeitlich lberwiegend durchgefiihrte
Herstellung und Montage von Wintergdrten als einheitlich zu be-
wertende T&a&tigkeit betrachtet, weder eine typische Glaser- noch

eine typische Schreinert&dtigkeit darstellt.

Dies folgt bereits aus dem eigenen Sachvortrag der Beklagten.
Wenn diese vortragen, daB3 sowohl Schreiner- als auch Glaserarbei-
ten erforderlich sind, um einen Wintergarten zu bauen, folgt dar-
aus, daB die Herstellung eines Wintergartens gerade nicht typisch
fiir eines dieser Gewerke ist, sondern nur im Zusammenwirken von

Schreiner- und Glasert&dtigkeiten erfolgen kann.

Auch haben die Beklagten nicht vorgetragen, daB im Betrieb der
Beklagten zu 1) die Erstellung von Wintergdrten ausschlieBlich

von Schreinern bzw. Glasern oder unter der Aufsicht eines Fach-
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manns des Schreiner- bzw. Glaserhandwerks erfolgt, so daB dadurch
die Herstellung von Wintergdrten das Geprdge einer typischen

Schreiner- bzw. Glasert&dtigkeit erhalten kdnnte.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht demnach festgestellt,
daB der Betrieb der Beklagten zu 1) im Jahre 1992 dem betriebli-
chen Geltungsbereich des VTV unterfiel. Deshalb sind die Beklagte
zu 1) und die Beklagte zu 2) als deren Komplementdrin, § 161
Abs. 2, § 128 HGB, zur Beitragszahlung an die ZVK verpflichtet.
Die Beklagten haben auch keinen Anspruch auf Riickerstattung be-
reits gezahlter Beitr&dge. Die Revision der Beklagten war daher

zuriickzuweisen.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Bock

Thiel Tirre
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