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1. Enthdalt ein Urteil vor der Unterschrift des Vorsitzenden
lediglich einen Hinweis auf die auf der RUckseite stehende

Rechtsmittelbelehrung und die Erklarung,

daB die Rechtsmit-

telbelehrung Bestandteil des Urteils ist, liegt darin keine
ordnungsgemédfe Rechtsmittelbelehrung im Sinne des § 9 Abs. 5

ArbGaG.

2. In einem solchen Fall wird die Frist fur das Rechtsmittel

nicht in Lauf gesetzt (8§

mittel kann nach § 9 Abs.

werden.

9 Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Das Rechts-

5 Satz 4 ArbGG vielmehr innerhalb
eines Jahres seit der Zustellung der Entscheidung eingelegt

3. Die Berufung gegen ein zweites Versdaumnisurteil kann nicht

darauf gestlutzt werden,

des ersten Versdumnisurteils nicht vorgelegen.
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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaR § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 1.
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zenden Richter Matthes, die Richter Hauck und Béck sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Weidner und Hannig fiur Recht er-
kannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
18. September 1992 - 15 Sa 738/92 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Klagerin trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte im Klagezeit-
raum einen Baubetrieb unterhalten hat und daher aufgrund der So-
zialkassentarifvertrdge des Baugewerbes zur Beitragszahlung an

die Klagerin verpflichtet ist.

Die Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
vvaG (ZVK). Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafigabe die
Einzugsstelle fir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewer-—
bes. Sie nimmt die Beklagte auf Zahlung von Beitragen betreffend
gewerbliche Arbeitnehmer und Angestellte fUr den Zeitraum von Ja-

nuar bis Dezember 1986 in Anspruch.

Die Beklagte war bereits mit Urteil des Landesarbeitsge-
richts Frankfurt (Main) vom 19. Juni 1989 (- 14 Sa 551/87 -) zur
Auskunft Uber die Zahl der beschdftigten Arbeiter und Angestell-
ten in den Monaten April 1985 bis Dezember 1986 verurteilt wor-

den.

i
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Die ZVK ist der Auffassung, die Beklagte sei ein baugewerb-
licher Betrieb i.S. des fur allgemeinverbindlich erklarten Tarif-
vertrags Uber das Verfahren fur den Urlaub, den Lohnausgleich und
die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrenstarifvertrag) vom
19. Dezember 1983 i.d.F. vom 15. Dezember 1985 und daher nach

dessen § 12 zur Abflhrung der Sozialkassenbeitrdge verpflichtet.

Die ZVK hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 17.679,27 DM
zu zahlen.

Die ZVK hat die erhobene Beitragsforderung zunéchst per
Mahnantrag geltend gemacht. Nachdem die Beklagte gegen den Mahn-
bescheid Widerspruch erhoben hatte, erlieff das Arbeitsgericht im
Termin vom 22. August 1990 ein klagestattgebendes Versaumnisur-
teil. Auf diesen Termin war die Verhandlung im zundchst anberaum-—
ten Termin vom 9. MaArz 1990, zu dem die Beklagte als Naturalpar-
tei, nicht aber deren Prozeffbevollmdchtigter, geladen worden war,

vertagt worden.

In dem auf den fristgeméfien Einspruch der Beklagten gegen
das Versaumnisurteil angesetzten Termin vom 11. Marz 1992 vertag-
te das Gericht die Verhandlung auf den 18. Ma&rz 1992 und verwarf
in diesem Termin den Einspruch der Beklagten durch zweites Ver-
sdumnisurteil. Dieses formularmlRig ausgestaltete Urteil enthilt
auf der Vorderseite im Anschluf3 an Tatbestand und Entscheidungs-
grinde vor der Unterschrift des Vorsitzenden der Kammer folgenden

Zusatz:
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"Rechtsmittelbelehrung siehe Ruckseite!

Die Rechtsmittelbelehrung ist Bestandteil der
Entscheidung".

Die auf der RlUckseite des Urteilsblattes befindliche Rechts-

mittelbelehrung hat folgenden Wortlaut:

"Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die unterlegene Partei
Berufung einlegen:

1. In nichtvermdgensrechtlichen Streitigkeiten

2. In vermdgensrechtlichen Streitigkeiten,
wenn die Berufung im Urteil ausdricklich zuge-
lassen worden ist
oder
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
800,00 DM Ubersteigt.

N

In anderen F&llen ist die Berufung unstatthaft.
Die Berufung muf
innerhalb einer Frist von einem Monat

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei
dem

Landesarbeitsgericht Frankfurt am Main, Post-
fach 18 03 20, Adickesallee 36, 6000 Frankfurt
am Main 18,
eingelegt werden.
Sie ist gleichzeitig oder
innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung
schriftlich begrindet werden. Die Berufung kann

nur darauf gestlitzt werden, daR ein Fall der Ver-
sdumung nicht vorgelegen habe.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung missen
von einem bei einem deutschen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdénnen
auch von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder
einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von einem
Zusammenschluf? solcher Verbdnde unterzeichnet
werden, wenn diese kraft Satzung oder Vollmacht
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zur Vertretung befugt ist und der Zusammenschluf3,
der Verband oder deren Mitglieder Partei sind.

Ausgefertigt
Angestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Arbeitsgerichts"

Sie ist vom Vorsitzenden der Kammer nicht unterschrieben.

Die Berufung der Beklagten gegen das ihr am 7. April 1992
zugestellte zweite Versdumnisurteil ist am 12. Mai 1992 beim Lan-
desarbeitsgericht eingegangen. Die Beklagte macht geltend, ihr
ProzeflRbevollmdchtigter habe trotz des Poststreiks nicht absehen
kénnen, daf® die Laufzeit der am 1. Mai 1992 bei der Post aufgege-—
benen Berufungsschrift mehr als drei Tage betragen wirde und bit-
tet vorsorglich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Be-
klagte macht mit der Berufung geltend, ein Fall der Sa&umnis habe

weder am 22. August 1990 noch am 18. Marz 1992 vorgelegen.

Die Beklagte hat vor dem Landesarbeitsgericht beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom

18. M&rz 1992 - 7 Ca 5039/89 - aufzuheben und den
Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung an das Arbeitsgericht Wiesbaden zurlck-
zuverweisen.

Die ZVK hat beantragt,

die Berufung als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Berufung zurlckzuweilsen.
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Sie ist der Ansicht, die Berufung sei wegen Versaumung der

Berufungsfrist verspatet.

Das Landesarbeitsgericht hat das zweite Versdumnisurteil
aufgehoben und den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht zurlckver-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die ZVK, unter
Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts die Berufung
gegen die klagestattgebende erstinstanzliche Entscheidung zurlck-

zuweisen. Die Beklagte bittet um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der ZVK ist unbegrindet. Zu Recht hat das Lan-
desarbeitsgericht auf die Berufung der Beklagten das zweite Ver-
sdumnisurteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit

an das Arbeitsgericht zurlckverwiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zundchst ausgefihrt, die Beru-
fung der Beklagten sei zul&ssig. Sie sei statthaft, weil die Be-
rufung gegen ein zweites Versdumnisurteil auch darauf gestitzt
werden kdnne, bereits beim Erlafs des ersten Versdumnisurteils
habe ein Fall der S&umnis nicht vorgelegen. Dies folge aus dem
Rechtsgedanken des § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO, den Gleichlauf zwi-
schen PrUfungsumfang und Prifungspflicht des Einspruchsrichters
einerseits und der Berufungsfdhigkeit des zweiten Versdumnisur-
teils andererseits zu gewdhrleisten. Danach miisse geprUft werden,
ob das ursprlingliche Versdumnisurteil gesetzméfRig ergangen sei;

dementsprechend misse auch im Rahmen des § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO
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festgestellt werden, ob die besonderen Sdumnisvoraussetzungen ge-
geben gewesen seien. Die scharfe Sanktion des § 345 ZPO sei nur

gerechtfertigt, wenn zweimalige S&umnis vorgelegen habe.

Die Berufung sei auch rechtzeitig eingelegt worden; die ein-
monatige Berufungsfrist sei né&mlich mit der Zustellung des 2zwei-
ten Versdumnisurteils nicht in Lauf gesetzt worden, weil die
Rechtsmittelbelehrung vom Vorsitzenden nicht unterschrieben sei

und der blofe Hinweis auf sie nicht gentlige.

Begrlindet sei die Berufung deswegen, weil schon das Versaum-—
nisurteil vom 22. August 1990 nicht h&tte ergehen dirfen, nachdem
die anwaltlich vertretene Beklagte nicht ordnungsgemdfs geladen
worden sei. Das Urteil des Arbeitsgerichts sei daher gemaBR § 538
Abs. 1 Nr. 5 ZPO aufzuheben und die Sache an das Arbeitsgericht

zurlUckzuverweisen; § 68 ArbGG stehe nicht entgegen.

IT. Den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zwar im Er-

gebnis, nicht aber in allen Teilen der Begrindung zuzustimmen. Da
sich die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aus anderen Grin-
den als inhaltlich richtig erweist (§ 563 ZPO), ist die Revision

der ZVK zurlckzuweisen.

1. Mit dem Landesarbeitsgericht ist zundchst davon auszugehen,

dal die Berufung fristgemdf eingelegt worden ist. Dem steht nicht
entgegen, dafl die Berufung der Beklagten gegen das ihr am

7. April 1992 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts erst am

12, Mai 1992 und damit auBBerhalb der einmonatigen Berufungsfrist

des § 66 Abs. 1 ArbGG beim Landesarbeitsgericht eingegangen ist.
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Mangels einer ordnungsgemdfen Rechtsmittelbelehrung ist die Beru-
fungsfrist des § 66 Abs. 1 ArbGG nicht in Lauf gesetzt worden

(§ 9 Abs. 5 Satz 3 ArbGG); in diesem Fall kann das Rechtsmittel
(hier der Berufung) innerhalb eines Jahres seit der Zustellung
der Entscheidung eingelegt werden (§ 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

a) Die einmonatige Berufungsfrist des § 66 Abs. 1 ArbGG ist
durch die Zustellung des Urteils des Arbeitsgerichts vom 18. Marz

1992 am 7. April 1992 nicht in Lauf gesetzt worden, weil es an

P

éiner ordnungsgemdflen schriftlichen Rechtsmittelbelehrung fehlt.
Nach § 9 Abs. 5 Satz 1 ArbGG ist die Rechtsmittelbelehrung Be-
standteil des Urteils. Daraus folgt, daf sie - wie das Urteil
nebst Tatbestand und Entscheidungsgrinden - vom Vorsitzenden zu
unterschreiben ist (§ 60 Abs. 4 Satz 1 ArbGG). Diesem Erfordernis
eﬁtspricht das Urteil vom 18. Marz 1992 in der Form, wie es vor-
liegend vom Arbeitsgericht zugestellt worden ist, nicht. Die Un-
terschrift des Vorsitzenden unter Tatbestand und Entscheidungs-

grinde aber vor der Rechtsmittelbelehrung mit dem Hinweis

"Rechtsmittelbelehrung siehe Rickseite! L

Die Rechtsmittelbelehrung ist Bestandteil der
Entscheidung."

erfillt die Voraussetzung der Unterschrift nicht. Durch eine Un-
terschrift soll dokumentiert werden, daf der Aussteller die Ver-
antwortung flUr den darlber stehenden Text Ubernimmt (BGH Urteil
vom 20. November 1990 - XI ZR 107/89 - NJW 1991, 487); die Unter-
schrift muR daher den zu unterzeichnenden Text nicht nur rdum-

lich, sondern auch zeitlich abschlieffen. Im Regelfall wird die
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Unterschrift daher unter den fertigen Text gesetzt (BGH Urteil
vom 20. November 1990 - XI ZR 107/89 - aa0). Dies ist durch die
Handhabung des Arbeitsgerichts nicht sichergestellt. Auch wenn
man berlcksichtigt, daf der Hinweis auf die Rechtsmittelbelehrung
auf der RlUckseite und die Erklarung, dafl die Rechtsmittelbeleh-
rung Bestandteil der Entscheidung ist, vor der Unterschrift des
Vorsitzenden steht, entspricht dies nicht den Anforderungen an
eine unterzeichnete Rechtsmittelbelehrung, da insbesondere der
zeitliche Abschluf des Textes durch die Unterschrift des Vorsit-

zenden nicht gewdhrleistet ist.

b) Liegt somit eine ordnungsgemdafe schriftliche Rechtsmittelbe-
lehrung i.S. von § 9 Abs. 5 Satz 3 ArbGG nicht vor und ist damit
die einmonatige Berufungsfrist des § 66 Abs. 1 ArbGG nicht in
Lauf gesetzt worden, kommt es auf die weitere Frage, ob die
Rechtsmittelbelehrung inhaltlich den Anforderungen genigt, nicht
an. Der Senat hat insoweit Bedenken, weil die vom Arbeitsgericht
mit dem Urteil vom 18. Marz 1992 erteilte Rechtsmittelbelehrung
nicht konkret auf den Einzelfall bezogen ist, sondern allgemein
die Berufungsmdglichkeiten nach dem ArbGG aufzdhlt. Damit ist die
unterlegene Partei (hier die Beklagte) nicht konkret dahingehend
belehrt worden, ob sie gegen die Entscheidung Berufung einlegen
kann oder nicht (Germelmann/Matthes/Prutting, ArbGG, § 9 Rz 37).
Sie muR sich selbst noch dartber klar werden, ob eine vermdgens-
rechtliche Streitigkeit vorliegt oder nicht, und sodann feststel-
len, ob die Hbhe des Wertes des Beschwerdegegenstandes erreicht
ist. Die Rechtsmittelbelehrung des Arbeitsgerichts enthalt inso-
fern nur abstrakt—-generelle Hinweise auf die Berufungsvorschrif-

ten des Arbeitsgerichtsgesetzes, ohne der unterlegenen Partei
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konkret zu sagen, ob und welches Rechtsmittel sie gegen die ihr
unglinstige Entscheidung hat (Grunsky. ArbGG, 6. Aufl., § 9 Rz 24;
Schaub, Arbeitsrechtliche Formularsammlung und Arbeitsgerichts-
verfahren, 5. Aufl., 1990, S. 722). Diese Frage kann aber offen-
bleiben, da bereits wegen der fehlenden Unterzeichnung der
Rechtsmittelbelehrung die Jahresfrist nach § 9 Abs. 5 Satz 4
ArbGG gilt und die Beklagte diese mit ihrer beim Landesarbeitsge-

richt am 12. Mai 1992 eingegangenen Berufung gewahrt hat.

Die Berufung der Beklagten ist auch statthaft und begrindet,
so dafl das Landesarbeitsgericht den Rechtsstreit mit Recht an das

Arbeitsgericht zurlckverwiesen hat.

Nach § 513 Abs. 2 ZPO kann die Berufung gegen ein Versaum-
nisurteil, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist
(Zweites Versdumnisurteil nach § 345 ZPO, mit dem der Einspruch
gegen ein Versdumnisurteil verworfen wird) nur darauf gestitzt
werden, daR ein Fall der Saumnis nicht vorgelegen habe. Diese
Voraussetzungen erfillt der Vortrag der Beklagten. Sie beruft

sich darauf, daR sie im Termin am 18. M&rz 1992 nicht sdumig war.

Dem Landesarbeitsgericht kann dabei nicht beigepflichtet
werden, soweit es ausreichend sein 1&BRt, daf’ sich die Beklagte
darauf beruft, ein Fall der S&umnis sei beim Erlaf des (ersten)
Versdumnisurteils am 22. August 1990 nicht gegeben gewesen, weil
sie nicht ordnungsgemaffs geladen worden sei. Zwar bestehen gegen
die Ordnungsméffigkeit der Ladung der Beklagten zum Termin am
22. August 1990 Bedenken. Darauf kommt es aber nicht an (BGH Be-

schlufs vom 16. April 1986 - VIII ZB 26/85 — AP Nr. 6 zu § 345
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ZPO; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 52. Aufl., § 513
Rz 4; Thomas/Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 513 Rz 5), weil hierauf die
Berufung nicht gestitzt werden kann. Die Berufung nach § 513

Abs. 2 ZPO gegen ein zweites Versdumnisurteil i.S. von § 345 ZPO
ist nicht schon deswegen statthaft, weil ein Fall der Versdumung
allein bei Erlaf’ des ersten Versdumnisurteils nicht vorgelegen
hat (BAG Beschluf® vom 30. Januar 1975 - 2 AZB 58/74 - AP Nr. 6 zu
§ 513 ZPO). Nach dem Vortrag der Beklagten lag im Termin vom

18. Marz 1992 keine Saumnis vor. Sdumnis i.S. der § 513 Abs. 2,
§§ 330, 331, 335 Abs. 1 Nr. 2 ZPO setzt u.a. voraus, daf der Ter-
min zur mindlichen Verhandlung in gehdériger Weise angeordnet,
also entweder verkindet (§ 218 ZPO) oder die saumige Partei ord-
nungsgemdf? geladen (§ 335 Abs. 1 Nr. 2 ZPO) worden ist (Thomas/
Putzo, ZPO, 18. Aufl., Vorbemerkung § 330 Rz 4). Die Beklagte ist
jedoch zum Termin am 18. Marz 1992 nicht geladen worden. Da sie
zum Termin am 11. Marz 1992 nicht ordnungsgemdfls geladen worden
ist, liegt auch keine ordnungsgemdffs verklndete Entscheidung Uber
die Vertagung i.S. des § 218 ZPO mit der Folge vor, dafl eine La-
dung entbehrlich gewesen ware. Zwar ist der Bevollmachtigte der
Beklagten zun&chst zum Termin am 11. Marz 1992 geladen worden,
jedoch hat das Gericht nach dem unwidersprochenen Vortrag der Be-
klagten die Aufhebung dieses Termins telefonisch zugesagt und
Termin auf den 18. Marz bestimmt. Am 11. Marz hat ein Termin
nicht stattgefunden, in dem eine Terminsbestimmung auf den

18. MArz hatte verklindet werden kdénnen.

Folglich hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-

beitsgerichts mit Recht aufgehoben und den Rechtsstreit an das
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Arbeitsgericht zurlckverwiesen. Dabei ist das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, daR § 68 ArbGG der Zurlckverweisung
des Rechtsstreits nach § 538 Abs. 1 Nr. 2 und 5 ZPO nicht entge-
gensteht (Germelmann/Matthes/Pritting, aaO, § 68 Rz 8 und 9,

m.w.N.).

2. Damit erweist sich das Urteil des Landesarbeitsgerichts im
Ergebnis als zutreffend. Die Revision der ZVK kann daher keinen

Erfolg haben.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Bo6ck Hauck

Dr. Weidner Hannig
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