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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 480/01

21 Sa 108/00
L.andesarbeitsgericht
Baden-Wiiritemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. April 2002
Gafmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in Sachen

Klagerin, Berufungskliédgerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 24. April 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Marquardt die ehrenamtlichen Richter Staedtler und Schuster fiir
Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urleil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 26. April 2001 - 21 Sa
109/00 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hohe einer tariflichen Sonderzahlung unter Be-
rlicksichtigung der von der teilzeitbeschaftigten Klagerin geleisteten Mehrarbeitsstun-

den.

Die Klagerin ist seit Oktober 1997 bei dem Beklagten, der eine Kette von Dro-
gerie-Einzelhandelsgeschaften betreibt, beschaftigt. Seit dem 19. Januar 1998 ist sie
Verkauferin/Kassiererin in der Verkaufsstelle D. Der Arbeitsverirag vom 17. Januar
1998 sieht eine wichentliche Arbeitszeit von 20 Stunden vor. Das Tarifgehalt errechnet
sich aus der Gehaltsgruppe Il 6. Tatigkeitsjahr. Ab August 1999 belauft es sich auf mo-
natlich 1.839,50 DM. Auf das Arbeitsverhaltnis ist der fir aligemeinverbindlich erklarte
Manteltarifvertrag fur die Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer/innen des Ein-
zelhandels in Baden-Wirttemberg vom 13. Januar 1994 idF vom 11. Oktober 1996 (im
Folgenden: MTV) anwendbar.

Hierin heiBt es:

u§ 2
Beginn und Anderung des Arbeitsverhiltnisses

1.  Der Arbeitsvertrag wird schriftlich, in der Regel vor Ar-
beitsaufnahme, abgeschlossen. In ihm missen minde-
stens festgelegt sein: ..., Art und Umfang der Tatigkeit, ta-
rifliche Eingruppierung, Art, Hohe und Zusammensetzung
des Entgelts und sonstiger Bezlige ...
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§5
Teilzeitbeschiftigte

Der Tarifvertrag gilt auch fir stundenweise Beschaftigte. Sol-
chen Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen stehen samtliche An-
spriiche aus diesem Tarifvertrag nach MaBgabe des tatséchli-
chen Umfangs ihrer Beschéftigung zu.

§6
RegelmaéBige Arbeitszeit
1.  Die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit ausschlieBlich

der Pausen betragt 37,5 Stunden fir alle unter den Gel-
tungsbereich fallenden Arbeitnehmer/-innen.

§7
Tarifentgelt, Umrechnung von Entgeltzahlungen

Der Berechnung des tarifiichen Monatsentgelts liegt eine wo-
chentliche Arbeitszeit nach § 6 Ziff. 1 zugrunde.

Wird die Berechnung des Gehaltes/Lohnes fiir einzelne Ar-
beitstage oder Arbeitsstunden erforderlich, so ist Gehali/Lohn
(brutto) wie folgt zu errechnen:

bei Vergitungen pro Monat je Stunde 1/163
je Tag 1/26.

§14
Entgeltzahiung bei Arbeltsverhinderung

B. Krankheit und Hellverfahren
1.

2. In Krankheitsféllen ... sind die Beziige ... bis zur Dauer
von insgesamt 6 Wochen, jedoch nicht Uber die Dauer
des Beschaftigungsverhéltnisses hinaus, weiterzuzahlen.
Zusatzliche Einkinfte, die bei der Berechnung des Ent-
geltes bericksichtigt werden missen, wie z.B. Prémien
und Provisionen, Uberstundenvergiitungen, jedoch ohne
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Gratifikationen, Jahrestantiemen und sonstige auf einma-
ligen Anléssen beruhende Zahlungen, sind aus dem
Durchschnitt der letzten 3 vollen Monate vor Krankheits-
beginn zu errechnen.

§17
Urlaubsentgelt

1. Far die Urlaubsdauer sind die vereinbarten Beziige fort-
zuzahlen. Zusétzliche Einklnfte, die bei der Berechnung
des Urlaubsentgeltes bertcksichtigt werden missen, wie
2.B. Pramien, Provisionen und Uberstundenvergitungen,
jedoch ohne Gratifikationen, Jahrestantiemen und sonsti-
ge auf einmaligen Anlassen beruhende Zahlungen, sind
aus dem Durchschnitt der letzten drei vollen Monate vor
Urlaubsantritt zu errechnen.

§19
Tarifliche Sonderzahlungen

Arbeitnehmer/-innen, einschlieBlich Auszubildende haben An-
spruch auf eine tarifliche Sonderzahlung, die sich aus zwei
Teilbetragen (Urlaubsgeld und Sonderzuwendung) zusammen-
setzt.

A. Zusétzliches Urlaubsgeld
1.  Das Urlaubsgeld betragt:

a) fur Erwachsene 50 %, ab 1.1.1996 55 % des jewei-
ligen tariflichen Entgeltanspruches fir das letzte ta-
riflich vereinbarte Berufsjahr eines Verkaufers/einer
Verkauferin mit abgeschlossener Berufsausbildung,
bezogen auf das derzeitige Tarifschema,

2.  Stichtag fur das Lebensalter und fur die Bemessung des
Urlaubsgeldes nach dem tariflichen Entgeltanspruch ist
der 1. Januar des Urlaubsjahres.

3. Teilzeitbeschéaftigte erhalten ein Urlaubsgeld im Verhéltnis
ihrer tatsachlichen Arbeitszeit zur tariflichen Wochenar-
beitszeit.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

28 oyIn P eL

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

B. Tarifliche Sonderzuwendung

1. Die tarifiche Sonderzuwendung betragt 50 %, ab
1.1.1995 55 %, ab 1.1.1996 60 %, ab 1.1.1997 62,5 %
des individuell dem/der Anspruchsberechtigten zustehen-
den monatlichen Tarifentgels. ...

2.  Stichtag fiir die Bemessung des Prozentsatzes der Son-
derzuwendung ist jeweils der 30. November des Kalen-
derjahres bzw. der Monat des Austritis.

3.  Anspruchsberechtigt auf die tarifiche Sonderzuwendung
sind Arbeitnehmer/-innen einschlieBlich Auszubildende
und denen Gleichzustellende, die am 1. Dezember des
Kalenderjahres dem Betrieb/Unternehmen/Konzern min-
destens 12 Monate ununterbrochen angehdoren.

Die Klagerin leistete in den Monaten Januar bis November 1999 insgesamt
71 Mehrarbeitsstunden, die jeweils im Folgemonat abgerechnet wurden. Im Monat No-
vember 1999 wurden 10,5 im Oktober geleistete Mehrarbeitsstunden abgerechnet. Im
November 1999 leistete die Klagerin 0,5 Mehrarbeitsstunden. Mit ihrer Monatsabrech-
nung fir den Monat November 1999 erhielt die Klagerin eine tarifliche Sonderzuwen-
dung in Héhe von 1.149,70 DM brutto, entsprechend 62,5 % aus 1.839,50 DM.

Die Kiagerin ist der Ansicht, in die Berechnung der Sonderzuwendung m{Bten
die geleisteten Mehrarbeitsstunden einbezogen werden. Nachdem sie zunéchst ge-
meint hatte, dies gelte fiir die im November 1999 abgerechneten Mehrarbeitsstunden,
hat sie sodann die Ansicht vertreten, die im Durchschnitt der Monate Januar bis No-
vember 1999 geleisteten Mehrarbeitsstunden miBten mit eingerechnet werden. In der
Revisionsinstanz hat sie die Ansicht vertreten, es seien die von Dezember 1998 bis
November 1999 geleisteten 71,5 Mehrarbeitsstunden zugrunde zu legen, wobei sich
eine jahresdurchschnittliche Arbeitszeit von 21,5 Stunden pro Woche ergebe. Die Kla-
gerin habe also einen Nachzahlungsbetrag von 86,19 DM brutto zu beanspruchen, von
dem sie allerdings nur 59,51 DM brutto geltend gemacht habe.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 59,51 DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 6. Juni 2000 zu zahlen.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mat ias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ist der Ansicht, es
komme nur auf das individuell arbeitsveriraglich vereinbarte Tarifentgelt an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kidgerin ihren
Zahlungsantrag weiter, wahrend der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf den gel-
tend gemachtien Differenzbetrag zur gezahiten Sonderzuwendung fiir das Jahr 1999.

I Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im we-
sentlichen wie folgt begriindet: Das gem. § 19 B Ziff. 1 MTV der Berechnung der Son-
derzuwendung zugrunde zu legende individuell der Klagerin zustehende monatliche
Tarifentgelt richte sich nach der arbeitsvertraglich vereinbarten regeiméagigen Arbeits-
zeit von 20 Stunden. im Gegensatz zu § 19 A Ziff. 1 a MTV, wo bezuglich des Urlaubs-
geldes eine feste BezugsgréBe geregelt sei, sei fur die Sonderzuwendung auf das indi-
viduell zustehende Tarifgehalt, das von Eingruppierung und Berufsjahr abhénge, ver-
wiesen. In § 7 Satz 1 MTV werde der Berechnung des tariflichen Monatsentgelis die
wochentliche tarifliche Arbeitszeit iSd. § 6 Ziff. 1 MTV von 37,5 Stunden zugrunde ge-
legt. Die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 2 MTV bedeute nicht, daB hinsichtlich eines
jeden tariflichen Anspruchs eine auf das Kalenderjahr, einen Monat oder einen ande-
ren Bezugszeitraum abstellende Betrachtung beziglich des tatsachlichen oder des
durchschnittlichen Umfangs der Beschaftigung vorzunehmen sei. Die einzelnen tarif-
veriraglichen Anspriiche seien vielmehr unterschiedlich geregelt. Im Gegensatz zum
Entgeltfortzahlungsanspruch in § 14 B Ziff. 2 MTV sei in § 19 B MTV kein Bezugszeit-
raum festgelegt, in dem geleistete Mehrarbeitsstunden zu ermitteln seien. Aus der
Stichtagsregelung ergebe sich auch nicht, daB die Berechnung sich nach der jeweili-
gen individuell erzielten Novembervergitung richten misse, sondern dadurch seien
sowohl im Lauf des Kalenderjahres bis zum 30. November eintretende Tariferhéhun-
gen als auch durch Umgruppierung eintretende Veranderungen berlcksichtigt. Eine
variable Arbeitszeit oder eine héhere als die arbeitsvertraglich festgelegte Arbeitszeit
hétten die Parteien nicht vereinbart. Anhaltspunkte dafir, daB der Beklagte eine Erho-
hung der veriraglichen Stundenzahl nur deshalb abgelehnt hatte, um eine Erhdhung
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der tariflichen Sonderzuwendung zu vermeiden, seien nicht ersichtlich. Die Klagerin sei
bis zu einer vertraglichen Veranderung - gegebenenfalls Uber § 9 TzBfG - auch nicht
verpflichtet, mehr als 20 Stunden wochentlich zu arbeiten.

1. Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht im Ergebnis und {iberwiegend in der
Begrundung.

Der Beklagte hat die Sonderzuwendung zutreffend mit 62,5% von
1.839,50 DM brutto berechnet. Dieser Betrag ist das der Klagerin individuell zustehen-
de monatliche Tarifentgelt iSd. § 19 B Ziff. 1 Satz 1 MTV. GemaB den §§ 7, 6 und 5
MTV bestimmt sich dieses nach dem Verhaltnis der vertraglich vereinbarten regelma-
Bigen Arbeitszeit von 20 Stunden wdchentlich zur regelmaBigen Arbeitszeit fur Voll-
zeitbeschaftigte von 37,5 Stunden. Dies ergibt die Auslegung des § 19 B Ziff. 1 Saiz 1
MTV.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fiir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Auszugehen ist zunachst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der
maBgebliche Sinn der Erkldrung, ohne am Buchstaben zu haften (§ 133 BGB). Der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn
und Zweck der Tarifnorm sind mit zu bertcksichtigen, soweit sie in den tariflichen Nor-
men ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tariflichen Gesamtzusammen-
hang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien, wie Tarifge-
schichte, praktische Tariflibung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifver-
trags ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge beriicksichtigt werden. Im Zweifel
ist die Tarifauslegung zu wabhlen, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Lésung fiiht (BAG 20. April 1994 - 10 AZR
276/93 - AP BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11 mwN).

2. Zwar ist dem Wortlaut der Vorschrift nicht eindeutig zu entnehmen, daB es auf
den arbeitsvertraglich festgelegten Arbeitszeitumfang ankommt, jedoch ergibt sich aus
dem tariflichen Gesamtzusammenhang und Sinn und Zweck der Norm, daB die Tarif-
vertragsparteien bei Teilzeitbeschaftigten den arbeitsvertraglich vereinbarten Arbeits-
zeitumfang als Berechnungsgrundiage wéahlen wollten.

a) Der in § 19 B Ziff. 1 Satz 1 MTV verwendete Begriff "monatliches Tarifentgelt"
entspricht dem in § 7 unter der Uberschrift "Tarifentgelt, Umrechnung von Entgeltzah-
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lungen" geregelten Begriff des "tariflichen Monatsentgelts". Seiner Berechnung liegt
eine wdchentliche Arbeitszeit nach § 6 Ziff. 1 MTV zugrunde. Das sind 37,5 Stunden
als regelmaBige wochentliche Arbeitszeit eines Vollzeitbeschaftigten. Damit wird ein
Verhélinis von in Gehaltstarifvertragen jeweils festgelegten Monatsverdiensten und
regelmaBiger Arbeitszeit geschaffen, das eine Gehaltsberechnung fiir einzelne Ar-
beitstage oder Arbeitsstunden erméglicht. Die Vorschrift hat damit insbesondere Be-
deutung fir Teilzeitbeschéaitigte, die in § 5 Ziff. 1 MTV als "stundenweise Beschaftigte"
bezeichnet werden. Das sich danach fir die Klagerin ergebende monatliche Tarifent-
gelt ist mit 20/37,5 der Vergiitung einer entsprechenden Vollzeitkraft richtig berechnet
worden.

Durch die Verwendung des Begriffs “Tarifentgelt" haben die Tarifvertragspar-
teien deutlich gemacht, daB es nicht auf das jeweils abgerechnete Monatsentgelt an-
kommit, also insbesondere nicht auf Gbertarifliche Leistungen und tarifliche Zuschlége,
auch wenn diese sich ebenfalls aus dem Tarifvertrag ergeben, sondern auf das sich
auf der Grundlage von 37,5 Wochenstunden ergebende Grundentgelt. Das "Tarifent-
gelt" umfaBt nicht alle Anspruche, die sich aus dem Tarifvertrag herleiten lassen, be-
schreibt also nicht die Anspruchsgrundiage, sondern das nach den §§ 7, 6 und 5 MTV
zu ermitteinde Grundentgelt.

b) Entgegen der Ansicht der Klagerin zwingt § 5 Abs. 1 Satz 2 MTV nicht zu ei-
ner Bertcksichtigung der Uber die vertragliche Arbeitszeit hinaus geleisteten Stunden
bei der Sonderzuwendung. Wenn es dort heiBt, daB den stundenweise Beschatftigien
"samtliche Anspriiche aus diesem Tarifvertrag nach MaBgabe des tatsachlichen Um-
fangs ihrer Beschatftigung" zustehen, folgt daraus nicht generell und fir alle tarifver-
traglichen Anspriiche, daB es fir Teilzeitbeschaftigte unabhangig von den Modalitaten
des einzelnen tariflichen Anspruchs ausschlieBlich auf die konkret geleisteten Arbeits-
stunden ankommen misse. Vielmehr ist davon auszugehen, daB die Tarifvertragspar-
teienin § 5 MTV das in § 2 Abs. 1 BeschFG (jetzt § 4 TzBfG) niedergelegte Verbot der
Diskriminierung Teilzeitbeschatftigter ausdriicken wollten.

Es sollte verhindert werden, daB bestimmte Leistungen Teilzeitbeschaftigten
nicht zugute kommen, wenn sie beispielsweise eine bestimmte Teilzeitquote nicht er-
reichen. Dies war etwa in § 2 Abs. 3 Tarifvertrag tiber vermdgenswirksame Leistungen,
gultig ab 1. Juli 1980, der Fall.

Dafir, daB mit dem "tatsachlichen Umfang der Beschéftigung" der arbeitsver-
traglich vereinbarte Umfang der Beschaftigung gemeint ist, spricht, daB gem. § 2 MTV
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in den Arbeitsvertrag ua. der "Umfang der Tatigkeit" aufzunehmen ist. Mit dem Begriff
"tatsachlich" soll dieser niedergelegte Umfang nicht bedeutungslos werden, sondern es
soll auf die fiir den jeweiligen Arbeitnehmer "tatsachlich” iSv. “jeweils" vereinbarte Ar-
beitszeit abgestellt werden.

Nach dem Verstandnis der Klagerin gebodte § 5 MTV generell, daB es bei allen
tariflichen Anspriichen Teilzeitbeschaftigter nicht auf den arbeitsvertraglich vereinbar-
ten Umfang der Beschaftigung ankomme, sondern nur auf die konkret geleisteten Ar-
beitsstunden. Eine solche Auslegung ware aber nur sinnvoll, wenn auch ein Bezugs-
zeitraum angegeben ware, in dem der "tatsachliche Umfang" der Beschaftigung fest-
zustellen wére wie zB in § 2 Ziff. 2 Buchst. ¢) des Tarifvertrags Uber tarifliche Altersvor-
sorge vom 28. Juni 2001. Dies ist aber hier nicht der Fall. Die Auslegung wiirde daher
zu einer praktisch unbrauchbaren Lésung fihren.

Ferner spricht gegen die von der Klégerin vorgenommene Auslegung, daB
unklar wiirde, ob Beziige ohne Arbeitsleistung, wie zB Entgeltfortzahlung oder Urlaubs-
entgelt Oberhaupt bei der Berechnung tariflicher Leistungen berlicksichtigt werden
dirften. Auch in solchen Zeitraumen ist ein Arbeitnehmer nicht "tatsachlich" beschaf-
tigt. Dies haben die Tarifvertragsparteien aber ersichtlich nicht so regeln wollen.

SchlieBlich laBt sich aus der Verwendung des Begriffs "tatséchlich” in § 19 A
Ziff. 3 MTV nicht herleiten, daB nach § 5 MTV ausschlieBlich konkret geleistete Ar-
beitszeiten fir Teilzeitbeschaftigte maBgeblich sind. Selbst wenn die Ansicht des Be-
klagten zutréfe, daB bei der Berechnung des zusatzlichen Urlaubsgeldes Teilzeitbe-
schattigter Mehrarbeitsstunden einflieBen, weil diese ein "Urlaubsgeld im Verhaltnis
ihrer tatsachlichen Arbeitszeit zur tariflichen Wochenarbeitszeit" erhalten sollen, 1aBt
dies nicht den SchiuB zu, daB die Sonderzuwendung in gleicher Weise zu berechnen
ist.

c) Die von der Klagerin geleisteten Mehrarbeitsstunden gehdren auch nicht des-
halb zu dem ihr zustehenden monatlichen Tarifentgelt, weil dieses als das ihr "individu-
ell" zustehende bezeichnet ist. Mit diesem Begriff wird die Berechnung der Sonderzu-
wendung von derjenigen des zusatzlichen Urlaubsgeldes gem. § 19 A Ziff. 1 a MTV
abgegrenzt. Das zusétzliche Urlaubsgeld wird fiir alle Arbeitnehmer gleich berechnet,
ausgehend vom tariflichen Entgeltanspruch fiir das letzte vereinbarte Berufsjahr einer
Verkauferin mit abgeschlossener Berufsausbildung, also unabhéangig von der individu-
ellen Eingruppierung und dem jeweiligen Berufsjahr des/der Anspruchsberechtigten.
Die Sonderzuwendung soll demgegeniiber an das durch die Eingruppierung, das Be-
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rufsjahr und den vereinbarten Umfang der Tatigkeit bestimmte individuelle Monatsge-
halt anknGpfen.

d) Auch der Vergleich mit weiteren Vorschriften des MTV ergibt, da zu dem
individuell dem/der Anspruchsberechtigten zustehenden monatlichen Tarifentgelt iSd.
§ 19 B ziff. 1 MTV keine Mehrarbeitsstunden gehdren. In den Vorschriften, nach denen
in tarifliche Leistungen "zusatzliche Einkinfte" einflieBen sollen, ist dies ausdriicklich
vorgesehen. So regelt § 14 B Ziff. 2 MTV, daB die "Beziige" in Krankheitsfallen fiir
sechs Wochen weiterzuzahlen sind, wobei zuséatzliche Einkiinfte wie Pramien, Provi-
sionen, Uberstundenvergitungen, jedoch nicht Gratifikationen, Jahrestantiemen und
sonstige auf einmaligen Anléssen beruhende Zahlungen bei der Berechnung des Ent-
gelts zu berilcksichtigen sind. Das gleiche wird in § 17 MTV fir das Urlaubsentgelt vor-
geschrieben. In beiden Falien ist ein Referenzzeitraum, namlich die letzten drei vollen
Monate vor dem jeweiligen AnlaB, festgelegt. In § 19 B Ziff. 1 MTV ist weder eine sol-
che ausdrickliche Regelung noch ein Referenzzeitraum enthalten.

e) Die Klagerin kann ihren Anspruch auch nicht damit begriinden, daB in § 19 B
Ziff. 2 MTV ein Stichtag festgelegt ist. Daraus folgt nicht, daB eine Durchschnitisbe-
rechnung bis zum Stichtag vorzunehmen ware, wobei schon unkiar ist, ab welchem
Zeitpunkt dies geschehen solite, wie die verschiedenen Berechnungsweisen der Klage-
rin zeigen. Die Vorschrift ist so zu verstehen, daB die am 30. November des Kalender-
jahres bzw. im Monat des Austritts bestehenden Verhaitnisse die Hohe des "individuell
dem Anspruchsberechtigten zustehenden monatlichen Tarifentgeltes” bestimmen sol-
len. Hat sich die veriragliche Arbeitszeit oder die Eingruppierung im Laufe des Kalen-
derjahres verandert, sind die Verhaltnisse entscheidend, wie sie am 30. November
bestehen.

3. Die arbeitsvertraglich festgelegte wochentliche Arbeitszeit von 20 Stunden ist
weder ausdricklich noch konkludent verandert worden, so daf8 das zugrunde zu le-
gende monatliche Tarifentgelt sich nicht erhéht hat. Das Landesarbeitsgericht hat nicht
festgestellt, daB die Arbeitsvertragsparteien eine variable Arbeitszeit vereinbart hatten
oder eine hohere als die urspringlich geschuldete Arbeitszeit (anders als im Urteil des
LAG Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 1998 - 19 Sa 97/98 - nv.). Allein aus dem Umstand,
daB zwischen 0,5 und 16,5 Stunden monatlich mehr geleistet wurden als vertraglich
geschuldet, 148t sich noch nicht schlieBen, daB der Arbeitsvertrag hinsichtlich des
Umfangs der Tatigkeit verandert worden wéare. Zu Grund und AnlaB8 der Mehrarbeits-
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stunden hat die Klagerin nichts vorgetragen, so daB nicht deutlich ist, ob es sich um
Mehrarbeitsstunden wegen bestimmter besonderer Umstande handelte, die voriiber-
gehend zusatzlich geleistet wurden oder um regelmaBig zu leistende Arbeiten, die zu-
mindest stillschweigend in die arbeitsvertraglichen Pflichten der Parteien aufgenom-
men wurden. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichis war die Kiagerin
nicht verpflichtet, mehr als 20 Stunden wéchentlich zu leisten.

Anders als beim in § 4 EFZG geregelten Lohnausfallprinzip kommt es bei die-
ser tariflichen Gestaltung nicht darauf an, ob regeimaBig eine bestimmte erhdhte Ar-
beitszeit abgerufen worden ist (vgl. BAG 21. November 2001 - 5§ AZR 296/00 - zur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

il Die Klagerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen (§ 97
Abs. 1 ZPO).

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

Staedtler N. Schuster
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