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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 48/08

9 Sa 32/07
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
11. Februar 2009

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 11. Februar 2009 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
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Marquardt, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Bruhler sowie die ehren-
amtlichen Richter Sappa und Kiel fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Niedersachsen vom 22. Oktober 2007
- 9 Sa 32/07 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch tber tarifliche Erschwerniszuschlage fur die

Zeit vom 6. bis zum 7., vom 9. bis zum 12. sowie fur den 27. Dezember 2005.

Der Klager ist bei der Beklagten beim Wasser- und Schifffahrtsamt C
als Kranfihrer und Rettungssanitater beschaftigt. Er wird auf dem
Schadstoffunfallbekdmpfungsschifff Gewasserschutzschiff ,N“ eingesetzt. Auf
das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
der Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TV6D) Anwendung. § 19 TV6D AT
lautet:

.8 19
Erschwerniszuschlage

(1) Erschwerniszuschlage werden fir Arbeiten gezahlt,
die aulergewdhnliche Erschwernisse beinhalten.
Dies gilt nicht fur Erschwernisse, die mit dem der
Eingruppierung zugrunde liegenden Berufs- oder
Tatigkeitsbild verbunden sind.

(2) AuBergewohnliche Erschwernisse im Sinne des
Absatzes 1 ergeben sich grundsatzlich nur bei
Arbeiten

a) mit besonderer Gefahrdung,

b) mit extremer nicht klimabedingter Hitzeein-
wirkung,

c) mit besonders starker Schmutz- oder Staub-
belastung,
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d) mit besonders starker Strahlenexposition oder

e) unter sonstigen vergleichbar erschwerten
Umsténden.

(3) Zuschlage nach Absatz 1 werden nicht gewahrt,
soweit der aufergewdhnlichen Erschwernis durch
geeignete Vorkehrungen, insbesondere zum Arbeits-
schutz, ausreichend Rechnung getragen wird.

(4) Die Zuschlage betragen in der Regel 5 bis 15 v.H. -
in besonderen Fallen auch abweichend - des auf
eine Stunde entfallenden Anteils des monatlichen
Tabellenentgelts der Stufe 2 der Entgeltgruppe
2. Teilzeitbeschaftigte erhalten Erschwernis-
zuschlage, die nach Stunden bemessen werden, in
voller Héhe; sofern sie pauschaliert gezahlt werden,
gilt dagegen § 24 Abs. 2.

(5) Die zuschlagspflichtigen Arbeiten und die Héhe der
Zuschlage werden im Bereich der VKA landesbezirk-
lich - fir den Bund durch einen Tarifvertrag auf
Bundesebene - vereinbart. Fiir den Bund gelten bis
zum Inkrafttreten eines entsprechenden Tarifver-
trages die bisherigen tarifvertraglichen Regelungen
des Bundes fort.”

§ 47 TV6D - Besonderer Teil Verwaltung (BT-V)- enthalt Sonder- 3
regelungen fur Beschaftigte im Bereich des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung. In § 47 Nr. 6 TV6D BT-V (Bund) heil3t es:

,Nr. 6
Zu § 19 - Erschwerniszuschlage -

(1) Bei Bergungen und Hilfeleistungen sowie Havarie-
arbeiten und mit diesen zusammenhangenden
Arbeiten werden Zuschlage iHv. 25 vH des auf eine
Stunde entfallenden Anteils des monatlichen Entgelts
der Stufe 2 der Entgeltgruppe 2 gezahlt. Dies gilt
auch bei Bergungen von Fahrzeugen und Gegen-
stdnden der eigenen Verwaltung sowie Hilfe-
leistungen fur solche Fahrzeuge und Gegensténde,
sofern die Leistungen besonders schwierig und mit
erheblicher Gefahr verbunden waren.

(2) Auf Schadstoffunfallbekdmpfungsschiffen und auf
dem Laderaumsaugbagger wird fir Einsatze zum
Feuerschutz bzw. zur Bekdmpfung von Schad-
stoffen, Ol oder Chemikalien je Einsatztag ein Zu-
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schlag iHv. 50,00 Euro gezahlt und die Verpflegung
vom Arbeitgeber unentgeltlich bereitgestellt; dies gilt
nicht fir Ubungseinsatze. Absatz 1 findet keine
Anwendung.”

Die N befindet sich ganzjahrig im 24-Stunden-Dienst auf hoher See. Sie
wurde fiir folgende Aufgaben konzipiert: Tonnenlegen, Ol-, Chemikalien- und
Gasunfallbekampfung, Feuerbekampfung, Notschleppen auf hoher See und
Eisbrechen. Daruber hinaus nimmt die N Aufgaben der Schifffahrtspolizei wahr.
Die Besatzung der N arbeitet taglich zwdlf Stunden. Sie wird nach jeweils einer

Woche abgeldst.

Die N Ubernahm vom 5. bis zum 12. Dezember 2005 als Leitstelle vor
Ort (On Scene Coordinator - OSC) die Einsatzleitung, die Verkehrssicherung
und die Koordinierung von Bergungsarbeiten bei der Havarie des Motorschiffes
,M“ mit dem Containerfeeder ,A“ vor B. In einem Vermerk des Wasser- und
Schifffahrtsamtes C vom 14. Dezember 2005 heif3t es ua., dass aus dem Wrack
der ,M*“ am 8. Dezember 2005 geringe Mengen Gas und Schmierdl ausgetreten
und durch die N aufgenommen worden sind. Der Kapitan der N hielt in einem
,oitrep (Situation Report) N Nr. 6“ fir den 8. Dezember 2005 fest, dass aus dem
Wrack der ,M“ offensichtlich Gasdl ausgetreten ist, eine Bekédmpfung aufgrund
der Konsistenz nicht méglich war und die Entscheidung getroffen wurde, einen
Sweepingarm auszusetzen und die Separationsanlage in Betrieb zu nehmen,
um gegeniber der Offentlichkeit den Eindruck zu vermeiden, dass ein Ol-
bekampfungsschiff untatig ist, wahrend Ol aus einem Wrack austritt. Vom 6. bis
zum 12. Dezember 2005 war der Klager an Bord der N. Wahrend dieser Zeit
war fur ihn und die Gibrige Besatzung von 19.00 bis 6.30 Uhr Arbeitsbereitschaft

angeordnet.

Am 27. Dezember 2005 wurde die N zu der Havarie des Kiistenmotor-
tankschiffs ,G" beordert. Die ,G" war westlich der Insel N auf dem S auf Grund
gelaufen. Bergungsarbeiten oder Hilfeleistungen durch den Klager oder andere

Besatzungsmitglieder der N erfolgten nicht.

Der Klager hat gemeint, ihm stehe gemaR § 47 Nr. 6 Abs. 2 TV6D BT-V
(Bund) der tarifliche Zuschlag iHv. 50,00 Euro pro Einsatztag fur die Zeit vom
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6. bis zum 12. Dezember 2005 sowie fir den 27. Dezember 2005 zu. Die N
habe sich an diesen Tagen in einem Einsatz im Sinne dieser Tarifvorschrift
befunden. Unter einem Einsatz im Tarifsinne seien alle Man&ver zu verstehen,
die ein Schadstoffunfallbekdmpfungsschiff durchzufilhren habe. Diese Inter-
pretation werde auch durch die in § 2 Abs. 1 Satz 1 des Einsatzhandbuchs fir
Gewasserschutzschiffe (Einsatzhandbuch) enthaltene Definition des Begriffs
,=Einsatz* unterstutzt. Danach seien Einséatze iSd. Handbuchs MaRnahmen auf
dem Wasser zur Schadstoffunfallbekdmpfung, wobei diese Malinahmen den
verkehrsbezogenen Feuerschutz, die allgemeine Brandbekdmpfung, Not-
schleppeinsatze und Hilfeleistung zur Sicherung des Schiffsverkehrs sowie
beim SAR-Einsatz einschlieRen kdénnten. Auch die angeordnete Arbeitsbereit-
schaft spreche dafir, dass sich die N im Anspruchszeitraum in einem Einsatz
befunden habe. Jedenfalls stehe ihm der in §47 Nr.6 Abs.1 TV6D BT-V
(Bund) geregelte Zuschlag iHv. 25 vH des auf eine Stunde entfallenden Anteils
des monatlichen Entgelts der Stufe 2 der Entgeltgruppe 2 zu. Die Besatzung
der N sei im Anspruchszeitraum zu Hilfeleistungen und Havariearbeiten und mit

diesen zusammenhangenden Arbeiten herangezogen worden.

Der Klager hat vor dem Landesarbeitsgericht zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag iHv.
350,00 Euro nebst 5 % Zinsen Uber dem zur Zeit gultigen
Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag iHv.
460,80 Euro nebst 5 % Zinsen Uber dem zur Zeit giltigen
Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht ver-
treten, die N sei im Anspruchszeitraum nicht zum Feuerschutz bzw. zur Be-
kampfung von Schadstoffen, Ol oder Chemikalien eingesetzt worden. Da die
Besatzung der N weder Bergungen durchgefuhrt habe noch zu Hilfeleistungen

oder Havariearbeiten oder mit diesen zusammenhangenden Arbeiten heran-
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gezogen worden sei, habe der Klager keinen Anspruch auf die in § 47 Nr. 6
TV6D BT-V (Bund) geregelten Erschwerniszuschlage.

Das Arbeitsgericht hat der Klage rechtskraftig stattgegeben, soweit der 10
Klager fur den 8. Dezember 2005 einen Zuschlag iHv. 50,00 Euro beansprucht
hat. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die Berufung fiir beide
Parteien zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zurickgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Anspruch auf
Zuschlage fir die Zeit vom 6. bis zum 7., vom 9. bis zum 12. sowie fir den
27. Dezember 2005 weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht 11

&

hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit der Klager fur die Zeit vom 6. bis
zum 7., vom 9. bis zum 12. sowie fur den 27. Dezember 2005 Erschwernis-
zuschlage verlangt hat. Dem Klager stehen die beanspruchten Zuschlage
weder nach § 47 Nr. 6 Abs. 2 TV6D BT-V (Bund) noch nach § 47 Nr. 6 Abs. 1
TV6D BT-V (Bund) zu.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

l. Nach §47 Nr.6 Abs.2 TVé6D BT-V (Bund) wird auf Schad- 12
stoffunfallbekdmpfungsschiffen und auf dem Laderaumsaugbagger fir Einsatze
zum Feuerschutz bzw. zur Bekampfung von Schadstoffen, Ol oder Chemikalien
je Einsatztag ein Zuschlag iHv. 50,00 Euro gezahlt und die Verpflegung vom
Arbeitgeber unentgeltlich bereitgestellt. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
angenommen, dass nach dem Wortlaut der Tarifvorschrift, auf den es bei der
Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags nach standiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zunachst ankommt (vgl. 23. Mai 2007
-10 AZR 323/06 - Rn. 15, AP TVG § 1 Tarifvertrédge: Seeschifffahrt Nr. 10;
19. Januar 2000 - 4 AZR 814/98 - BAGE 93, 229, 233), nicht jeder Einsatz
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eines Schadstoffunfallbekampfungsschiffs den Anspruch auf den Zuschlag
auslost.

1. Die Tarifbestimmung spricht von Einsatzen zum Feuerschutz bzw. zur
Bekampfung von Schadstoffen, Ol oder Chemikalien. Sie knipft damit den
Anspruch auf die Zulage iHv. 50,00 Euro je Einsatztag an diese in der Tarifvor-
schrift ausdriicklich genannten Einsatze. Diese beinhalten nach dem Verstand-
nis der Tarifvertragsparteien aullergewdhnliche Erschwernisse iSv. § 19
TV6D AT. Wird ein Schadstoffunfallbekdmpfungsschiff zu anderen Aufgaben
herangezogen, zB zum Tonnenlegen, zum Eisbrechen, zur Notschleppung, zur
Sicherung des Schiffsverkehrs oder zur Hilfeleistung beim SAR-Einsatz, liegt
nach dem eindeutigen Wortlaut des § 47 Nr. 6 Abs. 2 TV6D BT-V (Bund) kein
Einsatz im Sinne dieser Tarifbestimmung vor. Die Einschatzung der Tarifver-
tragsparteien, dass nicht alle Einsatze fir die Besatzung eines
Schadstoffunfallbekdmpfungsschiffs in gleicher Weise belastend sind und ihre
Entscheidung, dass den Besatzungsmitgliedern nur bei den in der Tarifvor-
schrift aufgefihrten Einsatzen ein Erschwerniszuschlag iHv. 50,00 Euro je
Einsatztag zustehen soll, Uberschreiten nicht die Grenzen der autonomen

Regelungsmacht der Tarifvertragsparteien.

2. Der tarifiche Gesamtzusammenhang bestatigt das Auslegungsergeb-
nis. Aus der Uberschrift des § 47 Nr. 6 TV6D BT-V (Bund) ,Zu § 19 - Erschwer-
niszuschlage“ wird deutlich, dass die Tarifvertragsparteien es nicht fur an-
gemessen hielten, den Anspruch der Besatzung eines Schadstoffunfallbekamp-
fungsschiffs auf Erschwerniszuschlage an die in § 19 Abs. 2 TV6D AT auf-
gefuhrten auRergewdhnlichen Erschwernisse zu binden. Sie haben deshalb in
§47 Nr.6 TV6D BT-V (Bund) eine spezielle Regelung getroffen und dabei
bertcksichtigt, dass nach § 19 Abs. 1 Satz 2 TV6D AT fur Erschwernisse, die
mit dem der Eingruppierung zugrunde liegenden Berufs- oder Tatigkeitsbild
verbunden sind, kein Erschwerniszuschlag gezahlt wird. Werden auf einem
Schadstoffunfallbekdmpfungsschiff Arbeiten verrichtet, die in der Tarifvorschrift
nicht ausdricklich genannt sind, beinhalten diese Tatigkeiten damit nach der
Einschatzung der Tarifvertragsparteien fir die Besatzung keine aul3erordent-
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lichen Erschwernisse, sondern nur gewdhnliche Erschwernisse, fur die keine

Erschwerniszuschlége gezahlt werden.

3. Der Hinweis des Klagers auf § 2 des von den Wasser- und Schifffahrts-
direktionen Nord und Nordwest herausgegebenen Einsatzhandbuchs tragt
nicht. Nach dieser Bestimmung sind Einsatze iSd. Einsatzhandbuchs Mal3-
nahmen auf dem Wasser zur Schadstoffunfallbekdmpfung, wobei diese Mal3-
nahmen den verkehrsbezogenen Feuerschutz, die allgemeine Brand-
bekampfung, Notschleppeinsatze und Hilfeleistung zur Sicherung des Schiffs-
verkehrs sowie beim SAR-Einsatz einschlielen kdnnen. Ein Wille der Tarifver-
tragsparteien, den Anspruch auf den tariflichen Erschwerniszuschlag an Ein-
séatze iSv. § 2 des Einsatzhandbuchs zu kniipfen, hat im Wortlaut des § 47 Nr. 6
Abs. 2 TV6D BT-V (Bund) keinen Niederschlag gefunden. Hatten die Tarifver-
tragsparteien fur den Anspruch auf den Erschwerniszuschlag entsprechend der
Auffassung des Klagers auf Einsatze iSv. § 2 Einsatzhandbuch abstellen
wollen, hatten sie den Anspruch auf den Zuschlag nicht auf die in der Tarifvor-
schrift ausdricklich genannten Einsatze beschrénken dirfen, sondern die
Anspruchsvoraussetzungen fir den Erschwerniszuschlag anders formulieren
mussen. In den tariflichen Regelungen findet sich allerdings kein Anhaltspunkt
dafur, dass die Tarifvertragsparteien nicht selbst festlegen wollten, welche
Einsatze fur die Besatzung eines Schadstoffunfallbekampfungsschiffs auller-
gewohnliche Erschwernisse beinhalten, sondern diese Bestimmung und damit
auch die Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen der Besatzung der
tarifliche Erschwerniszuschlag zusteht, den Wasser- und Schifffahrtsdirektionen
Nord und Nordwest als Herausgeberinnen des Einsatzhandbuchs Uberlassen

wollten.

4. Nach den von der Revision nicht mit Revisionsriigen angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Gbernahm die N vom 5. bis zum
12. Dezember 2005 als Leitstelle vor Ort die Einsatzleitung, die Verkehrs-
sicherung und die Koordinierung von Bergungsarbeiten bei der Havarie des
Motorschiffes ,M“ mit dem Containerfeeder ,A“ vor B. Am 27. Dezember 2005
wurde die N zu der Havarie der ,G" beordert, ohne dass nach den bindenden
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Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Bergungsarbeiten oder Hilfe-
leistungen durch den Klager oder andere Besatzungsmitglieder der N erfolgten.
Damit wurde die N in der Zeit vom 6. bis zum 7., vom 9. bis zum 12. sowie am
27. Dezember 2005 weder zum Feuerschutz noch zur Bekdmpfung von Schad-
stoffen, Ol oder Chemikalien eingesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat mit
Recht erkannt, dass ein Schadstoffunfallbekdmpfungsschiff, das bei einer
Havarie die Einsatzleitung tbernimmt, die Verkehrssicherung durchfiihrt und die
Bergungsarbeiten koordiniert, im Tarifsinne nicht zum Feuerschutz bzw. zur
Bekampfung von Schadstoffen, Ol oder Chemikalien eingesetzt wird. Das bloRe
Bereithalten zum Feuerschutz bzw. zur Bekdmpfung von Schadstoffen, Ol oder
Chemikalien reicht nach der tarifichen Regelung nicht aus, um den Anspruch
auf den Erschwerniszuschlag auszulésen. Kommt es nicht zu Einsatzen zum
Feuerschutz bzw. zur Bekampfung von Schadstoffen, Ol oder Chemikalien,
fehlt es an aullergewdhnlichen Erschwernissen, die der in § 47 Nr. 6 Abs. 2
TV6D BT-V (Bund) geregelte Erschwerniszuschlag finanziell ausgleichen soll.

Il. Dem Klager steht auch der von ihm hilfsweise geltend gemachte An-
spruch auf einen Zuschlag iHv. 460,80 Euro nach §47 Nr.6 Abs. 1 Satz 1
TV6D BT-V (Bund) nicht zu. Dabei kann dahinstehen, ob dieser Zuschlag
Arbeitnehmern, die auf einem Schadstoffunfallbekdmpfungsschiff beschaftigt
sind, zustehen kann oder § 47 Nr. 6 Abs. 2 Satz 1 TV6D BT-V (Bund) fur diese
Arbeitnehmer die Erschwerniszuschlage abschlieRend regelt, wofir § 47 Nr. 6
Abs. 2 Satz2 TV6D BT-V (Bund) spricht. Nach dieser Bestimmung findet
Absatz 1 keine Anwendung.

1. Nach §47 Nr.6 Abs.1 Satz1 TV6D BT-V (Bund) werden bei
Bergungen und Hilfeleistungen sowie Havariearbeiten und mit diesen zu-
sammenhangenden Arbeiten Zuschlage iHv. 25 vH des auf eine Stunde ent-
fallenden Anteils des monatlichen Entgelts der Stufe 2 der Entgeltgruppe 2
gezahlt. Die in der Tarifnorm verwendeten Begriffe Bergung und Hilfeleistung
haben fir die gesamte Seeschifffahrt eine spezifische Bedeutung (BAG
20. Mérz 1974 - 4 AZR 266/73 - AP MTB Il § 29 Nr. 2 mwN). Sie waren bis zum
7. Oktober 2002 fur das deutsche Seehandelsrecht in § 740 Satz 1 HGB idFv.
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1. Januar 1964 (§ 740 HGB aF) definiert. Nach dieser Vorschrift lag eine Ber-
gung vor, wenn in Seenot ein Schiff oder die an Bord befindlichen Sachen von
dritten Personen in Besitz genommen und in Sicherheit gebracht wurden,
nachdem die Schiffsbesatzung die Verfigungsmacht dartber verloren hatte.
Wenn auler dem bezeichneten Fall ein Schiff oder die an Bord befindlichen
Sachen aus einer Seenot durch die Hilfe dritter Personen gerettet wurden,
handelte es sich nach § 740 Satz 1 HGB aF um eine Hilfsleistung. Nach der ab
dem 8. Oktober 2002 gultigen Fassung des § 740 Abs. 1 HGB ist Berger, wer
einem in Seegewassern in Gefahr befindlichen See- oder Binnenschiff oder
sonstigen Vermdgensgegenstand, einem in Binnengewassern in Gefahr be-
findlichen Seeschiff oder von einem Seeschiff aus einem in Binnengewassern in
Gefahr befindlichen Binnenschiff oder sonstigen Vermégensgegenstand Hilfe
leistet. Eine Havarie ist ein Seeunfall durch Kollision, Grundberiihrung oder ein
Ereignis, das durch innere oder dufere Umstédnde Schaden an Schiff, Antriebs-
anlage usw. hervorruft (Brockhaus Die Enzyklopédie Band 9 Stichwort: Havarie
S. 571). Aus dem Wortlaut der tariflichen Regelung lasst sich kein Anhaltspunkt
dafir entnehmen, dass die Tarifvertragsparteien die Begriffe Bergungen,
Hilfeleistungen und Havariearbeiten in § 47 Nr.6 Abs. 1 Satz1 TVéD BT-V
(Bund) nicht im Sinne ihrer spezifischen Bedeutung in der Seeschifffahrt und

abweichend vom allgemeinen Sprachgebrauch verstanden haben.

2. Der Klager und die ubrige Besatzung der N haben bei der Havarie des
Motorschiffes ,M“ mit dem Containerfeeder ,A“ vor B und bei dem Havariefall
,G* nicht selbst Bergungsarbeiten, Hilfeleistungen, Havariearbeiten oder mit
diesen zusammenhéngende Arbeiten ausgefuhrt. Die N hat vom 5. bis zum
12. Dezember 2005 nach der Havarie des Motorschiffes ,M*“ mit dem Container-
feeder ,A“ als Leitstelle vor Ort nur die Einsatzleitung, die Verkehrssicherung
und die Koordinierung der Bergungsarbeiten Ubernommen. Die Bergungs-
arbeiten selbst wurden von einem Bergungsunternehmen unter Einsatz von
Tauchern und mit Hilfe eines Bergungskatamarans sowie Schleppern aus-
gefihrt. Auch am 27. Dezember 2005 haben der Klager und die tbrige Be-
satzung der N keine in § 47 Nr. 6 Abs. 1 Satz 1 TV6D BT-V (Bund) aufgefuhrten
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Arbeiten selbst verrichtet. Die N wurde zwar zur Havarie der ,G“ beordert. Sie
war nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts aber nicht
selbst unmittelbar an den Bergungsarbeiten und Hilfeleistungen beteiligt. Das
Bereithalten der Besatzung fir Einsatze im Tarifsinne 16st den Erschwernis-
zuschlag noch nicht aus, der die aufiergewdhnlichen Erschwernisse, die
Bergungsarbeiten, Hilfeleistungen, Havariearbeiten oder mit diesen zu-
sammenhangende Arbeiten beinhalten, finanziell ausgleichen soll.

Dr. Freitag Marquardt Briuhler

Sappa D. Kiel
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