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Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 27. Januar.1993
- 10 AZR 473/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. September 1990
Wiesbaden - 7 Ca 2976/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15, April 1991
Frankfurt am Main - 16 Sa 1482/90 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse Nein
Flr das Bundesarchiv Nein

.
.
.
.

Entscheldungsstichwort:

Fassadenreinigung, -impragnierung und -ausbesserung als
bauliche Leistungen

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrédge: Bau; Tarifvertrag Uber das Sozialkas-
senverfahren im Baugewerbe (VTV) vom 12. November 1986 in der
Fassung vom 6. Januar 1989 § 1

Leltsitze:

Keine

Hinweise des Senats: !

Arbeiten der Fassadenreinigung, -impragnierung und -ausbes-
serung und Steinmetzarbeiten; fir die Geltung des VTV kommt
es entscheidend darauf an, ob ein Betrieb des Steinmetzhand-
" werks vorliegt.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

OyIN PeL8§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10 AZR 473/91

o — tot o G Qo et

16 Sa 1482/90 Frankfurt am Main

Verkindet am
27. Januar 1993

Bartel,
Reg.~-Sekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PDp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 27,

Januar 1993 durch den Vorsit-

zenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

ANDROID APP ON i Available on the
P> Coogle play il (] App Store
JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

1ZINYPsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Meyer und Eckhardt fir
Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
15. April 1991 - 16 Sa 1482/90 - wird zurickge-
wiesen.

Die Klagerin tré&gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte im Jahre 1989
einen Betrieb des Baugewerbes im Sinne der Sozialkassentarifver-
trdge des Baugewerbes unterhalten hat und daher zur Auskunftser-

teilung an die Klagerin verpflichtet ist.

Klagerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG
(ZVK) . Sie ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragspar-
telen des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaRgabe die Ein-
zugsstelle fUr die Beitrége zu den Sozialkassen des Baugewerbes.
Sie nimmt die Beklagte auf Auskunft nach Mafgabe der Sozialkas-
sentarifvertrge des Baugewerbes flr das Jahr 1989 Uber die Zahl
der beschéftigten Arbeitnehmer, deren Bruttolohnsumme und die
dementsprechende HOhe der abzuflihrenden Beitrdge, die Zahl der
insgesamt beschdftigten Angestellten, die Zahl der regelmafig mit
mindestens 20 Wochenstunden besché&ftigten Angestellten, die Hbhe
der geschuldeten Vorruhestands— und Zusatzversorgungsbeitrige
sowie - flUr den Fall der Nichterfdllung - auf Zahlung einer Ent-

schéadigung in Anspruch.
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Die Beklagte unterhélt seit 1960 einen Betrieb, dessen Ta-
tigkeitsfeld darin besteht, mittels Hochdruckheifdampfgeréaten
Fassaden zu reinigen, anschlieffend durch Sprihen und Trdnken 2zu
impragnieren, sowie verwitterte Steine auszubessern und Verfu-
gungsarbeiten an den Fassaden vorzunehmen. Der Geschéaftsflhrer
der Beklagten ist Bauingenieur; ihm ist 1963 eine Ausnahmebewil-
ligung fUr die Eintragung in die Handwerksrolle zur selbsténdigen
Auslbung des Maurerhandwerks erteilt worden. Der Betrieb der Be-
klagten ist nicht in die produktive Winterbaufdrderung einbezo-

gen.

Urspringlich war die Beklagte von der ZVK zur Beltragszah-
lung herangezogen worden. Nach der Mitteilung der Beklagten, die
ausschliefliche Betriebstatigkeit bestehe in der Reinigung und
Imprégnierung von Fassaden unter Einsatz von Heifdampf war das
Beitragskonto der Beklagten mit Wirkung vom 1. Januar 1961 ge-
schlossen worden. Mit Schreiben vom 10. April 1989 teilte die ZVK
der Beklagten die Wiedererdffnung ihres Beitragskontos mit Wir-
kung vom 1. Januar 1989 mit, nachdem die Beklagte mit Schreiben
vom 6. Februar 1989 ihre T&tigkeit dahingehend beschrieben hatte,
es falle zu 45 % Fassadenreinigung, zu 25 % Imprégnierung von
Fassaden und zu 30 % Sanierung von Fassaden an. Die Beklagte
hatte weiter angegeben, sie beschdftige einen Maler und einen

Steinmetz.

§ 1 des Tarifvertrages Uber das Sozialkassenverfahren im

Baugewerbe vom 12. November 1986 i.d.F. vom 6. Januar 1989 (VTV)
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enthalt zu seinem Geltungsbereich auszugsweise folgende Bestim-

mungen:

(1)
(2)
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“§ 1
Geltungsbereich

Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Be-
triebe, die unter einen der nachfolgenden Ab-
schnitte I bis IV fallen.

Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tatigkeit gepréagten Zweckbe-
stimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung gewerbliche Bauten aller Art erstel-
len.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfafft, nach ihrer durch die Art
der betrieblichen T&tigkeiten gepréagten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen
Einrichtung gewerblich bauliche Leistungen
erbringen, die - mit oder ohne Lieferung von
Stoffen oder Bauteilen - der Erstellung, In-
standsetzung, Instandhaltung, Anderung oder
Beselitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt III

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaft, nach ihrer durch
die Art der betrieblichen Tatigkeiten gepréag-
ten Zweckbestimmung und nach ihrer betriebli-
chen Einrichtung - mit oder ohne Lieferung
von Stoffen oder Bauteilen - gewerblich son-
stige bauliche Leistungen erbringen.

Abschnitt IV

Betriebe, in denen die nachstehend aufgefihr-
ten Arbeiten ausgefihrt werden:

1. Aufstellen von GerlUsten und Bauaufzlgen;
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Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten
Betrieben gehéren z. B. diejenigen, in denen
Arbelten der nachstehend aufgefiihrten Art
auggeflhrt werden:

1. Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit;

8. Démm(Isolier-)arbeiten (z. B. Warme-—,
Kélte—, Schallschutz-, Schallschluck-,
Schallverbesserungs—-, Schallveredelungs-
arbeiten) einschlieffilich Anbringung von
Unterkonstruktionen;

11. Fassadenbauarbeiten;

21. Maurerarbeiten;

30. Steinmetzarbeiten;

Abschnitt VI

Betriebe, soweit in ihnen die unter den Ab-
schnitten I bis V genannten Leistungen Uber-
wiegend erbracht werden, fallen grundséatzlich
als Ganzes unter diesen Tarifvertrag.

Abschnitt VII

Nicht erfaRt werden Betriebe

2. des Gerustbaugewerbes, deren Tatigkeit
sich tberwiegend auf die gewerbliche Er-
stellung von Gerlsten erstreckt,

4, des Maler- und Lackiererhandwerks, soweit
nicht Putz—, Stuck- oder dazugehdrige
Hilfsarbeiten ausgefihrt werden,
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5. des Natur- und Kunststein be- und verar-

beitendenen Gewerbes und des Steinmetz-
handwerks,

Die ZVK ist der Auffassung, die betriebliche Tatigkeit der
Beklagten sei eine bauliche im 8inn der Bautarifvertrage. Zu mehr
als 50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit seien folgende Ar-
beiten geleistet worden: Imprégnieren von Bautenfasgsaden durch
Sprihen und Trénken mit Silikon und anderen Mitteln, Ausbessern
verwitterter Steine mittels Sandsteinverfestiger, Anker oder
Steinersatz und Verfugungsarbeiten. Die Fassadenreinigungsarbeit
sei nur Vorarbeit fir die beschriebenen Imprégnierungs— und Sa-
nierungsarbeiten von allenfalls 20 %. Von den ausgeflihrten Bauta-
tigkeiten hé&tten die Ausbesserung verwitterter Steine und Fassa-
den sowie die Sanierungs— und Verfugungsarbeiten einen Anteil von
55 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit gehabt, wéhrend auf die
Impragnierung ein Anteil von 20 % entfallen sei, Der bauliche
Charakter des Betriebes der Beklagten werde dadurch bestétigt,
daf ihr Geschéftsfihrer als Bauingenieur Baufachkenntnisse habe
und die Beklagte als "Maurerbetrieb" in die Handwerksrolle einge-
tragen sel. Auch die im Briefkopf der Beklagten angegebenen Ta-
tigkeiten der Fassadenreinigung mit Heifdampf, Fassadenimprégnie-
rung gegen Durchfeuchtung und Verschmutzung, Sanierung von Ver-
blendmauerwerk und Natursteinfassaden sowie Stein-Restaurierungen
und Stahlbeton-Sanierungen seien samtlich bauliche Tatigkeiten im

Sinne des VTV.

Die ZVK hat beantragt,
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1. das Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts
Wlesbaden vom 2. Februar 1990 - 7 Ca
4328/89 - aufrecht zu erhalten,

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager auf
dem vorgeschriebenen Formular Auskunft dar-
Uber zu erteilen,

a)

§ b)

wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung Uber die Rentenversicherung der Ar-
beiter (RVQO) versicherungspflichtige Ta-
tigkeit ausilbten,. in den Monaten Januar,
Februar, Marz, April, Mai, Juni, Oktober,
November, Dezember 1989 in dem Betrieb
der Beklagten beschdftigt wurden sowie in
welcher HOhe die lohnsteuerpflichtige
Bruttlohnsumme insgesamt fir diese Ar-
beitnehmer und die Beitré&ge fiir die Sozi-
alkassen der Bauwirtschaft in den genann-
ten Monaten angefallen sind,

wieviel Angestellte insgesamt und wieviel
Angestellte, deren regelmdfiige wdchentli-
che Arbeitszeit mindestens 20 Stunden be-
tradgt, in den Monaten Januar, Februar,
Marz, April, Mai, Juni, Oktober, Novem-
ber, Dezember 1989 in dem Betrieb der Be-
klagten beschdftigt wurden, welche Brut-
togehaltsummen (ab 1.1.1987) und in wel-
cher Hbhe Vorruhestands— sowlie Zusatzver-
sorgungsbeitrége flr die Zusatzversor-
gungskasse des Baugewerbes VvaG in den
genannten Monaten angefallen sind,

3. flUr den Fall, daR die Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung nicht innerhalb einer Frist
von zwel Wochen nach Urteilszustellung er-—
fdllt wird, an den Klager folgende Entschadi-
gung zu zahlen:

{2 zu 2a) 32.400 DM

zu 2b) 8.280 DM

Gesamtbetrag:

40.680 DM

Die Beklagte hat beantragt,
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das VersSumnisurteil vom 2. Pebruar 1990 aufzu-
heben und die Kiggée insgesamt abzuweisen.

Sie ist der Aneicht, eufgrund ihrer Tétigkeit unterfalle ihr
Betrieb nicht dem betrieblicher Gpltungsbereich der Bautarifver-
trage. Sie gehdre vielmehr zum Gsbéudereiniger- oder Steinmetz-
handwerk. Aus Ger Eintrageng in die Hanfwerksrolle als "Maurerbe-
trieb" kénne nicht geschlossen warden, die Beklagte verrichte
bauliche Tatigkeiten im Sinneg des VTV; zu dieser Eintragung sei
es erst gekommen, als die Geb@udereinigerinnung die Bintragung in
die Handwerksrolle verwehrt habe. Die der Beklagten erteilten
Auftrage lauteten auf Reinigung, Imprégnierung und, falls erfor-
derlich, Sanierung. Die von @er Beklagten beschéftlgten Arbeit-
nehmer n&hmen auferdem die Leistungen der Klégerin nie in An-
spruch; Urlaubsanspriche zahle die Beklagte direkt an ihre Ar-

beitnehmer aus.

Nachdem das Arbeitsgericht zun&chst fir einen Teilzeitraum
(Juli bis September 1989) ein klagestattgebendes Versdumnisgurteil
erlassen hatte, hat es sodann die drei zundchst getrennten Klagen
fir den Gesamtzeitraum von Januar bis Dezember 1989 zur gemeinsa-
men Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter Aufhebung
des Versdumnisurteils die Klage insgesamt abgewiesen. Die Beru-
fung der ZVK blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die ZVK
ihr urspringliches Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.
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Entscheidungs gr iunde :

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Betrieb der Be-
klagten dem Steinmetzhandwerk zugeordnet und festgestellt, daR er
damit vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen ist. Die mit der
Klage geltend gemachten Auskunftsanspriiche stehen der ZVK daher

nicht 2zu.

I. Das Landesarbietsgericht hat ausgeflihrt, die ZVK kdnne sich
nicht auf § 27 Abs. 1 VTV berufen, da die Beklagte im Jahre 1989
keinen baugewerblichen Betrieb im Sinne des VTV unterhalten habe.
Nach § 1 Abs. 2 VTV sei mafgeblich, ob die Arbeitnehmer arbeits-
zeitlich Uberwiegend bauliche Tatigkeiten oder baufremde Arbeiten
erbringen. Der Sachvortrag der ZVK rechtfertige in Verbindung mit
dem unstreitigen Sachverhalt nicht die Annahme, bei dem Betrieb
der Beklagten handele es sich um einen baugewerblichen Betrieb.
Dabei kdénne ohne weiteres davon ausgegangen werden, samtliche von
der Beklagten durchgefiihrten Tétigkeiten seien bauliche Leistun-
gen. Sowohl das Reinigen von Fassaden mit Hochdruckheiffdampfgeréa-
ten wie auch das Imprégnieren stellten bauliche Leistungen dar,
die dazu bestimmt seien, ein Gebaude instandzusetzen oder in-
standzuhalten; hierzu gehdrten auch die Ausbesserung verwitterter
Steine und die Verfugungsarbeiten an den Fassaden. Obwohl alle
Teiltdtigkeiten bauliche Leistungen seien, falle der Betrieb der
Beklagten aber nicht unter den betrieblichen Geltungsbereich des
VTV, da er als Betrieb des Steinmetzhandwerks von dessen Geltung
nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 5 VTV ausgenommen sei. Nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien sollten diejenigen handwerkli-

chen Betriebe nicht erfaRt werden, deren Arbeitnehmer Uberwiegend
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Steinmetzarbeiten ausfihrten. Dazu z&hlten die von der Beklagten
durchgefihrten Arbeiten der Steinausbesserung, des Steinersatzes,
der Konservierung und des Schutzes von Fassaden gegen Feuchtig-
keit sowie das Abwaschen oder Sandstrahlen. Die berufsrechtlichen
Bestimmungen des Steinmetzhandwerks erwé&hnten ausdricklich als
diesem Handwerkszweig zuzurechnende T&tigkeiten die Ausfihrung
von Reinigungs- und Pflegearbeiten und als diesem Beruf zuzurech-
nende Kenntnisse und Fahigkeiten das Versiegeln und Impragnieren.
Auch das Verarbeiten von FUll- und Dichtungsmassen sowie von
Kunststoffen rechne zu den Kenntnissen und Fertigkeiten im Stein-
metzhandwerk, daher seien auch die Verfugungsarbeiten an Aufen-
fassaden dem Tatigkeitsbereich des Steinmetzes zuzuordnen. In die
Tarifwerke des Steinmetzhandwerks seien auch die Betriebe aufge-
nommen, die Reinigungs—- und Imprégnierungsarbeiten bzw. Restau-
rierungen und Antragsarbeiten an kinstlichem und natlrlichem
Stein vornadhmen. Nach dem Herkommen und der Ublichkeit zdhlten
daher Reinigungs-, Impréghierungs- und Steinausbesserungsarbeiten
an Fassaden zum Steinmetzhandwerk. DaRR die Beklagte weder einen
Steinmetzmeister noch gelernte Steinmetze beschaftige, stehe dem
nicht entgegen. Die Art der Ausbildung der Arbeitnehmer oder das
Vorhandensein eines ausgebildeten Vorgesetzten oder leitenden
Mitarbeiters sei nach § 1 Abs. 2 VTV kein Mafstab fir die Einord-
nung des Betriebes; auch die Eintragung in die Handwerksrolle sei
hierfiir ohne Bedeutung. Da die Arbeiten mit Hilfe unterstiutzender
Maschinen vorgenommen wirden, ergebe sich weiter, daR die Beklag-

te einen Handwerksbetrieb fluhre.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten einer revi-

sionsrechtlichen Uberprifung stand.
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II. Zutreffend kommt dae Landesarbeltsgericht zu dem Ergebnis,
dat die von der Beklagten durchgefiihrten Arbeiten alg Steinmetz-
tatigkeiten anzusehen sind und der Betrieb der Beklagten als Be-
trieb des Steinmetzhandwerks nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 5
vom Geltungsbereich des VTV ausgenommen ist. Fir die von der ZVK
auf den VTV gestitzten Auskunftsanspriche fehlt es daher an der

Rechtsgrundlage.

1. Die von den Parteien Ubereinstimmend als im Betrieb der Be-
klagten durchgefuihrten Tétigkeiten vorgetragenen Arbeiten der Im-
prédgnierung von Bautenfasgaden durch Sprihen und Trdnken mit Si-
likon und anderen Mitteln, der Ausbesserung verwitterter Steine
mittels Sandsteinverfestiger, Anker oder Steinersatz, der Verfu-
gung von Aufenfassaden und der vorherigen Reinigung der Fassaden
stellen - unbeschadet ihres jeweiligen Zeitanteilsg - Steinmetzar-

beiten dar.

Nach der Verordnung Uber das Berufsbild und Uber die Pru-
fungsanforderungen im praktischen und im fachtheoretischen Teil
der Meisterprifung fir das Steinmetz- und Steinbildhauer-Handwerk
(Steinmetz- und Steinbildhauermeisterverordnung - StmStbMstrV)
vom 13. Mai 1990 (BGBl. I, S. 910) sind dem Berufsbild des Stein-
metz- und Steinbildhauer-Handwerks u.a. folgende Téatigkeiten zu-

zurechnen:

"§ 1
Berufsbild
(1)
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7. Ausfihrung von Restaurierungs-, Reinigungs-,
Renovierungs-, Rekonstruktions— und Konser-
vierungsarbeiten."

Als dem Steinmetz- und Steinbildhauer-Handwerk zuzurechnende

Kenntnisse und Fertigkeiten sind in § 1 aufgefihrt:

(2) ...

27. Reinigen, Restaurieren, Hydrophobieren, Kon-
servieren und Verfestigen,

Gegenstand der Berufsausbildung in der Fachrichtung Stein-
metz sind nach der Verordnung uber die Berufsausbildung zum
Steinmetz und Steinbildhauer/zur Steinmetzin und Steinbildhauerin
(Steinmetz~ und Steinbildhauer-Ausbildungsverordnung
- SteinAusbV) vom 21. Dezember 1983 (BGBl. I, S. 1652) auch
Kenntnisse und Fertigkeiten fir das "Restaurieren von Bauwerken
und Denkmdélern" (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a); hierzu gehbdren
"Kenntnisse der Bauteile und Stilelemente der verschiedenen Stil-
epochen, Techniken der Restaurierung, Steinreinigungsverfahren,
Steinerganzungen, Steinverfestigung und Steinkonservierung"
(Blatter zur Berufskunde, Stand Dezember 1992, Bd. 1 - III B
205 a, 2.2.2 Abs. 2 Nr. 1). Der Rahmentarifvertrag flir die ge-
werblichen Arbeitnehmer im Steinmetz-, Stein- und Holzbild-
hauerhandwerk vom 4. April 1989 erfaft vom betrieblichen Gel-
tungsbereich her (§ 1 Ziff. 2.1) u.a. alle Betriebe des Stein-
metz- und Steinbildhauerhandwerks, die "Restaurierungen und An-

tragsarbeiten in natirlichem und kinstlichem Stein" bzw. "Reini-
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gungs- und Impragnierungsarbeiten" durchftihren. Es ist daher
nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht den gesamten
Tatigkeitsbereich der Beklagten - obwohl es diese Arbeiten auch
als bauliche Leistungen im Sinne von § 1 Abs. 2 VTV ansieht - den

Steinmetzarbeiten zuordnet.

2. Zwar erfalt der VTV in der Fassung vom 6. Januar 1989 nach
seinem § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 30 ausdrlicklich Betriebe, in
denen Steinmetzarbeiten ausgefiihrt werden; dennoch ist der Be-
trieb der Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV in
der Fassung vom 6. Januar 1989 nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII

Nr. 5 ausgenommen, weil die Steinmetzarbeiten in einem Betrieb
des Steinmetzhandwerks durchgefihrt werden. Nach dem eindeutigen
Tarifwortlaut haben die Tarifvertragsparteien nach § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V Nr. 30 VTV danach einerseits die Betriebe, die Stein-
metzarbeiten ausfiihren, als Betriebe des Baugewerbes angesehen,
aber andererseits in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV die Handwerks-
betriebe, die Steinmetzarbeiten ausfihren, vom hetrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV wieder ausnehmen wollen. F{ir die Beurtei-
lung, ob ein Handwerksbetrieb im Sinne der tariflichen Bestimmun-
gen vorliegt, ist entscheidend zu berlcksichtigen, ob die Arbei-
ten Uberwiegend mit der Hand nach den Methoden des einschlégigen
Handwerks ausgefihrt werden, ob die Arbeiten fiUr einen bestimmten
Kundenkreis (Einzelfertigung) und nicht auf Vorrat angefertigt
werden und ob es sich um einen kleineren, weniger technisierten
Betrieb handelt (BAG Urteil vom 26. August 1987 - 4 AZR 153/87 -
n.v.; Urteil vom 18. Januar 1984 - 4 AZR 13/82 - AP Nr., 59 zu § 1
TVG Tarifvertrage: Bau; Urteil vom 21. Januar 1981 - 4 AZR

856/78 — AP Nr. 33 2u § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).
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Nach diesen Kriterien ist der Betrieb der Beklagten ein
Handwerksbetrieb. Das ergibt sich insbesondere daraus, daf die
Arbeiten - wie sich aus der Steinmetz- und Steinbildhauermeister-
verordnung und der Steinmetz- und Steinbildhauer-Ausbildungsver-
ordnung ergibt - dem Berufsbild des Steinmetzhandwerks entspre-
chen und mit den in der Ausbildung zum Steinmetz zu vermittelnden
Kenntnissen und Fertigkeiten ausgelbt werden. Bei dem Betrieb der
Beklagten handelt es sich auch um einen kleineren, weniger tech-
nisierten Betrieb; die maschinellen Einrichtungen werden ledig-
lich unterstitzend eingesetzt. Dafilr, daR die Beklagte einen
Handwerksbetrieb fuhrt, spricht auch ihre tatséchliche Eintragung
in die Handwerksrolle; auch wenn diese mit einem anderen, dem
Maurerhandwerk, erfolgt ist, 148t sich daraus jedoch schliefen,

daf? der Betrieb der Beklagten ein Handwerksbetrieb ist.

Werden demnach im Betrieb der Beklagten in nicht unerhebli-
chem Umfang Arbeiten ausgefihrt, die ausschlieRflich dem Stein-
metzhandwerk zuzuordnen sind, ist dieser Betrieb nach dem Prinzip
der Sachn&he insgesamt dem Steinmetzhandwerk zuzurechnen; auf die
Beschéftigung von gelernten Steinmetzen kommt es nicht an (BAG
Urteil vom 3. Dezember 1986 - 4 AZR 466/86 — AP-Nr. 73 zu § 1 TVG

Tarifvertrédge: Bau).

Der Betrieb der Beklagten ist als Betrieb des Steinmetzhand-
werks gemdfl dessen § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 5 VTV vom be-
trieblichen Geltungsbereich des VTV in der Fassung vom 6. Januar
1989 ausgenommen. Flir den von der ZVK geltend gemachten Aus-

kunftsanspruch gibt es daher keine Anspruchsgrundlage.
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Auf die Berechnung des Entschddigungsanspruchs flUr den Fall
der Nichterfillung des Auskunftsanspruchs kommt es ebenso wenig
an wie auf die Frage, ob die Arbeitnehmer der Beklagten die ZVK

in Anspruch nehmen.

ITT. Die Kostenentscheldung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Dr. Meyer Eckhardt
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