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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 13. Juli 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brihler und Creutzfeldt sowie die
ehrenamtlichen Richter Schaeff und Ohl fur Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 19. April 2004 - 16 Sa 972/03 -
wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten, ob die Beklagten fur den Zeitraum von Januar 2001 bis
Méarz 2002 tariflich vorgesehene Auskinfte erteilen und fur den Fall der nicht rechtzei-
tigen Erteilung eine Entschadigung leisten mussen.

Die Klagerin (im Folgenden: die ZVK) ist als gemeinsame Einrichtung der Ta-
rifvertragsparteien nach MaRgabe des Tarifvertrages Uber das Sozialkassenverfahren
im Baugewerbe vom 20. Dezember 1999 (VTV) die Einzugsstelle fur die Beitrage zu
den Sozialkassen des Baugewerbes.

Die Beklagte zu 1) stellt in mehreren Asphaltmischwerken As-
phaltmischungen her. Die Beklagten zu 2) und zu 3) sind persénlich
haftende Gesellschafter der Beklagten zu 1). Kommanditisten der Be-
klagten zu 1) waren im Jahr 2001 folgende Unternehmen:

- A Beteiligungen GmbH & Co. KG
- D&SGmbH&Co. KG

- HGmbH & Co. KG

- KAG

- K Baustoffbeteiligungs GmbH

- MGmbH

- S Baugruppe Stral’en- und Tiefbau Beteili-
gungen GmbH
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- Sch Beteiligungen GmbH & Co. KG
- W Beteiligungen AG.

Im Kalenderjahr 2000 produzierte die Beklagte zu 1) insgesamt 516.429,96 t
Asphaltmischungen, von denen sie an die nachfolgenden Unternehmen folgende Men-

gen lieferte:
- D & S StraRenbau GmbH 46.496 t
- HGmbH & Co. KG 46.710°t
- K Straenbau GmbH & Co. KG 37.441t
- R & HGmbH & Co. KG (Insolvenz) 11.732 t
- S Baugruppen Stral’en- und Tiefbau 27.205t
GmbH & Co. KG
- Sch GmbH & Co. KG 68.173 t
- Schw GmbH 9.496 t
- StGmbH & Co. KG 2.041t
- StuGmbH & Co. KG 20.657 t
- W&MGmbH & Co. KG 32.779

In den folgenden zwei Jahren anderten sich die Verhaltnisse nicht wesentlich.

Die ZVK vertritt die Auffassung, die Beklagte zu 1) sei ein baugewerblicher
Betrieb im Sinne des VTV. Mindestens 290.994 t Asphaltmischungen seien an Unter-
nehmen geliefert worden, die mit der Beklagten zu 1) in einem Unternehmenszusam-
menschluss standen. Unmittelbare Kommanditistin der Beklagten zu 1) sei zwar nur
die H GmbH & Co. KG. Die Empfangerunternehmen der oa. Menge Asphaltmischung
seien mit der Beklagten zu 1) aber Uber dritte Gesellschaften gesellschaftsrechtlich im
Sinne eines Unternehmenszusammenschlusses nach § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV
verbunden. Hierfur reichten alle nur irgendwie bedeutsamen Verbindungen auf gesell-

schaftsrechtlicher Basis aus.
Die ZVK hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
1. ihr Auskunft dartber zu erteilen,
1.1 wie viele gewerbliche Arbeitnehmer, die eine nach den

Vorschriften des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch
- Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) versiche-
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1.2

rungspflichtige Tatigkeit ausibten, in den Monaten Ja-
nuar 2001 bis Mé&rz 2002 in dem Betrieb der Beklagten
beschaftigt wurden, welche Bruttolohnsumme und wel-
che Sozialkassenbeitrdge insgesamt fir diese Arbeit-
nehmer in den jeweils genannten Monaten angefallen
sind,

wie viele Angestellte, die eine nach den Vorschriften des
Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Renten-
versicherung - (SGB VI) versicherungspflichtige Tatigkeit
auslibten - ausgenommen sind geringfiigig Beschaftigte
iSd. § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) -
in den Monaten Januar 2001 bis Marz 2002 in dem Be-
trieb der Beklagten beschéftigt wurden und welche Zu-
satzversorgungsbeitrédge in den jeweils genannten Mo-
naten angefallen sind,

fur den Fall, dass diese Verpflichtung zur Auskunftsertei-
lung nicht innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Urteilszustellung erfullt wird, an die ZVK folgende Ent-

schadigung zu zahlen:

zu 1.1; 127.182,99 Euro
zu 1.2; 5.043,54 Euro
Gesamtbetrag 132.226,53 Euro.

Die Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag damit begriindet, dass die

Beklagte zu 1) nicht unter den Geltungsbereich des VTV falle. Mit Ausnahme der H

GmbH & Co. KG seien die Empfangerunternehmen der Lieferungen alle selbstandige

Dritte, zu denen eine tarifvertraglich relevante gesellschaftsrechtliche Beziehung nicht

bestehe. Fur eine Einbeziehung in den VTV sei eine unmittelbare gesellschaftsrechtli-

che Beteiligung erforderlich, die aber nicht gegeben ist.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat

die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision begehrt die ZVK die Wiederher-

stellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der ZVK ist nicht begrindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat zusammengefasst angenommen, die Beklagte

zu 1) unterfalle nicht den Bautarifvertragen. Sie erfille nicht die (einzig in Betracht
kommende) Tarifnorm des § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV. Die von ihr Uberwiegend
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mit dem von ihr hergestellten Asphaltmischgut belieferten Unternehmen stiinden mit ihr
nicht in einem ,Unternehmenszusammenschluss® im Sinne dieser Vorschrift. Dafur
genuge nicht ein mittelbarer gesellschaftsrechtlicher Zusammenhang, der etwa Uber
eine Beteiligung an einer Kommanditistin einer (baustoffliefernden) GmbH & Co. KG
vermittelt sei. Vielmehr erfordere die Tarifnorm eine unmittelbare gesellschaftsrechtli-
che Verbindung zwischen dem produzierenden und dem belieferten Unternehmen.
Dies ergebe sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift. Auch aus dem Sinn und
Zweck der Regelung innerhalb der Gesamtsystematik der tarifvertraglichen Bestim-
mungen sei zu folgern, dass die Rechtssicherheit und Rechtsklarheit insbesondere
auch fur die Tarifunterworfenen unmissverstandlich deutlich machen musse, welche
Arbeitgeber und welche Arbeitnehmer von den Bautarifvertragen betroffen seien. Diese
notwendige Eindeutigkeit sei nur zu erzielen, wenn klar abgrenzbare gesellschafts-
rechtliche Beteiligungen zum Kriterium der Tarifunterworfenheit gemacht werden und
nicht blo3 gesellschaftsrechtlich - wie auch immer - vermittelte Einflussmaéglichkeiten
ausreichen wirden. Dies bestatige auch die Tarifgeschichte; die hier heranzuziehende
Vorschrift sei eine Reaktion auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und
wolle Betriebe einbeziehen, die Mischgut Uberwiegend an ihre Gesellschafter lieferten.
Fur eine weitergehende Ausdehnung sei kein Hinweis erkennbar. Da die Beklagte zu
1) kein baugewerblicher Betrieb in diesem Sinne sei, treffe sie auch keine Auskunfts-
pflicht. Aus den gleichen Griunden ginge der Auskunftsanspruch gegen die Beklagten

zu 2) und zu 3) ins Leere.

I. Dem folgt der Senat im Ergebnis und in der Begriindung. Die ZVK hat keinen
Anspruch auf die von ihr begehrte Auskunft fir den Zeitraum von Januar 2001 bis Marz
2002. Denn die Beklagte zu 1) fallt nicht unter den betrieblichen Geltungsbereich des
VTV.

1. Im VTV vom 20. Dezember 1999 in den maBgeblichen Fassungen vom
1. Dezember 2000, 15. Mai 2001 und 14. Dezember 2001 heillt es - soweit hier von
Interesse - zum Geltungsbereich:

,Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter einen

der nachfolgenden Abschnitte | bis IV fallen.

Abschnitt |

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten
gepragten Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrich-
tung gewerblich Bauten aller Art erstellen.
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Abschnitt Il

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | erfa3t, nach ihrer
durch die Art der betrieblichen Téatigkeiten gepragten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerblich bauliche
Leistungen erbringen, die - mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder
Bauteilen - der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung
oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Abschnitt 11l

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt | oder Il erfasst,
nach ihrer durch die Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung - mit oder
ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen - gewerblich sonstige bau-
liche Leistungen erbringen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten | bis 11l genannten Betrieben gehéren z. B.
diejenigen, in denen Arbeiten der nachstehend aufgefihrten Art aus-
geflhrt werden:

32. StralRenbauarbeiten (Stein-, Asphalt-, Beton-, Schwarzstra-
Renbauarbeiten, Fahrbahnmarkierungsarbeiten, ferner Her-
stellen und Aufbereiten des Mischgutes, sofern mit dem tber-
wiegenden Teil des Mischgutes der Betrieb, ein anderer Be-
trieb desselben Unternehmens oder innerhalb von Unterneh-
menszusammenschlissen - unbeschadet der gewaéhlten
Rechtsform - der Betrieb mindestens eines beteiligten Gesell-
schafters versorgt wird) sowie Pflasterarbeiten aller Art.*

Die Auslegung eines Tarifvertrages durch das Berufungsgericht ist in der Re-
visionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen (BAG 22. Oktober 2002 -3 AZR
468/01 - AP TVG § 1 Auslegung Nr. 184 = EzZA TVG § 1 Auslegung Nr. 36). Dabei folgt
die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Re-
geln. Auszugehen ist zunachst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der magebliche
Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften. Dabei sind der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarif-
norm mit zu beriicksichtigen, soweit sie in den tarifichen Normen ihren Niederschlag
gefunden haben. Auch auf den tarifichen Gesamtzusammenhang ist abzustellen.
Verbleiben noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Ta-
rifibung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages ohne Bindung an
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eine bestimmte Reihenfolge berlicksichtigt werden. Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu
wahlen, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Lésung fuhrt (BAG 20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP BAT §§ 22, 23
Zulagen Nr. 11; 24. November 2004 - 10 AZR 221/04 - EzZA TVG § 4 Bankgewerbe
Nr. 4).

2. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Betrieb
der Beklagten zu 1) von § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV nicht erfasst wird. Die Be-
klagte zu 1) fuhrt selbst keine Stralenbauarbeiten durch. Das von ihr hergestellte und
aufbereitete Mischgut wird auch nicht an einen anderen Betrieb des Unternehmens,
dessen Rechtstrager sie ist, geliefert.

Die Beklagte zu 1) hat im Klagezeitraum auch nicht mit dem tGberwiegenden
Teil des von ihr hergestellten Mischgutes den Betrieb eines beteiligten Gesellschafters

innerhalb eines Unternehmenszusammenschlusses versorgt.

a) Als ,beteiligter Gesellschafter innerhalb von Unternehmenszusammenschlis-
sen” im tariflichen Sinne ist nur dasjenige Unternehmen anzusehen, das mit dem Un-
ternehmen, dessen Betrieb das Mischgut liefert, in einem unmittelbaren - horizontalen
oder vertikalen - gesellschaftsrechtlichen Zusammenhang steht. Eine mittelbare gesell-
schaftsrechtliche Verflechtung oder das blof3 tatsachliche Zusammenwirken reicht da-
gegen nicht aus.

aa) § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV erméglicht es, auch solche Betriebe als bau-
gewerbliche Betriebe iSd. VTV anzusehen, die zwar selbst keine Bauarbeiten im enge-
ren Sinne durchfiihren, aber Mischgut fur baugewerbliche Zwecke herstellen und auf-
bereiten, wenn der Uberwiegende Teil dieses Mischgutes an einen Betrieb geliefert
wird, der seinerseits unter den VTV fallt. Soweit dieses den Betrieb eines anderen Un-
ternehmens betrifft, kann davon nur ausgegangen werden, wenn dieses Unternehmen
als beteiligter Gesellschafter zu einem Unternehmenszusammenschluss gehért, wel-
chem auch der liefernde Betrieb bzw. das entsprechende Unternehmen zuzuordnen
ist, wobei es auf die Rechtsform des Unternehmenszusammenschlusses nicht an-

kommt.

Mit dem Hinweis auf die Unmafligeblichkeit der Rechtsform des Unterneh-
menszusammenschlusses haben die Tarifvertragsparteien verdeutlicht, dass es ihnen
darum ging, nicht nur ganz bestimmte gesellschaftsrechtliche Formen eines Unter-
nehmenszusammenschlusses zu erfassen. Vielmehr sollte jede Umgehung der Tarif-
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unterworfenheit verhindert werden, soweit sie durch die bloRe Rechtswahl der gesell-
schaftsrechtlichen Form der Zusammenarbeit der Unternehmen erfolgen koénnte.
Gleichwohl konturiert allein die Begrifflichkeit bereits den Anwendungsbereich der Vor-
schrift. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfuhrt, setzt der Wortlaut der Be-
stimmung mehrere Rechtstrager mit Unternehmensqualitat voraus, die eine Verbin-
dung eingegangen sind. Die von den Tarifvertragsparteien weiter vorausgesetzte Qua-

litét dieser Verbindung ergibt sich aus dem Begriff des ,beteiligten Gesellschafters".

Wenn ein Tarifvertrag einen Fachbegriff verwendet, der in allgemeinen oder in
den fachlichen Kreisen eine ganz bestimmte Bedeutung hat, ist davon auszugehen,
dass die Tarifvertragsparteien mit diesem Begriff den allgemein Ublichen Sinn verbin-
den wollten, soweit sich nicht aus dem Tarifwortlaut oder aus anderen aus dem Tarif-
vertrag selbst ersichtlichen Grinden etwas anderes ergibt (BAG 29. September 1976
-4 AZR 381/75 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Papierindustrie Nr. 2 ; 8. Februar 1984
-4 AZR 369/83 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 3).

Aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen ergibt sich, dass
bei der Auslegung des Begriffs des ,Unternehmenszusammenschlusses® zunachst
nicht auf aktienrechtliche oder wettbewerbsrechtliche Vorschriften Gber verbundene
Unternehmen abgestellt werden kann. In §§ 15 ff. AktG werden verschiedene Formen
,verbundener Unternehmen® definiert. Diese Begriffsbestimmung hat lediglich die
Funktion einer zusammenfassenden Bezeichnung fur die vom AktG geregelten Arten
von Unternehmensverbindungen in denjenigen Vorschriften des Gesetzes, die fir
samtliche Unternehmensverbindungen gelten sollen (Hdffer AktG 6. Aufl. § 15 Rn. T,
Emmerich/Sonnenschein/Habersack Konzernrecht 8. Aufl. § 2 1); die ,amorphe Natur
der Unternehmensgruppe“ (Wiedemann Gesellschaftsrecht Bd. 2 § 6 1 1 b) erfordert
eigenstandige Definitionen des jeweiligen Anwendungsbereichs der gesetzlichen Vor-
schriften. Dementsprechend sind die dort definierten besonderen Arten der Unterneh-
mensverbindungen fur die Anwendbarkeit des VTV nicht maRgebend. Gleiches gilt im
Grundsatz fur die §§ 35 ff. GWB, in denen die Zusammenschlusskontrolle im Wettbe-
werbsrecht geregelt ist. Sie dient der Vermeidung von marktbeherrschenden Stellun-
gen zum Zweck der Erhaltung des Wettbewerbs und definiert von daher den ,Zusam-
menschluss® anhand qualitativer Kriterien, etwa des Anteilserwerbs (zB § 37 Abs. 1
Ziff. 3 GWB: 50 % bzw. 25 % des Kapitals oder der Stimmrechte des anderen Unter-

nehmens).
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Der VTV erfordert eine hiervon unabhangige Auslegung des Begriffs ,Unter-
nehmenszusammenschluss®, der sich an allgemeinen Bedeutungsinhalten der ver-
wendeten Begriffe zu orientieren hat. Sowohl der Begriff der ,Beteiligung” als auch der
Begriff des ,Gesellschafters“ weisen auf eine direkte gesellschaftsrechtliche Verbin-
dung hin. Unter ,Gesellschaft* sind im weiteren Sinne alle Personenvereinigungen des
Privatrechts zu verstehen, in denen sich die Mitglieder zur Erreichung eines bestimm-
ten gemeinsamen Zwecks durch Rechtsgeschaft zusammenschlieRen (Mdnchener
Rechts-Lexikon Bd. 2 S. 166). Als ,beteiligter Gesellschafter” in diesem Sinne ist dann
ein Mitglied der Gesellschaft anzusehen. Welche juristische Form die Gesellschaft
aufweist ist dabei ebenso wenig entscheidend wie die konkrete Ausgestaltung der Mit-
gliedschaft. Grammatikalisch bezieht sich das Begriffspaar ,beteiligter Gesellschafter”
in § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV auf den Begriff ,Unternehmenszusammenschluss®.
Der Wortlaut erfordert also eine kongruente Mitgliedschaft (Beteiligung) sowohl des
liefernden als auch des belieferten Unternehmens in einem (identischen) Unterneh-

menszusammenschluss.

Diese kann auf einer gleichberechtigten (,horizontalen) Ebene konstituiert
sein, etwa als Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts. Aber auch eine
hierarchisch abgestufte (,vertikale“) unmittelbare Verbindung erfullt das Tatbestands-
merkmal des Unternehmenszusammenschlusses, so etwa die Beteiligung der belie-
ferten baugewerblichen GmbH an der produzierenden KG (oder umgekehrt). Sowohl
bei einer Komplementérin als auch bei einer Kommanditistin handelte es sich um einen
,beteiligten Gesellschafter” im Tarifsinne. Auch wenn der Inhaber eines Baubetriebs
zugleich Hauptgesellschafter der GmbH ist, die das Material herstellt und ausschlief3-
lich den Baubetrieb beliefert, handelt es sich um einen Unternehmenszusammen-
schluss in diesem Sinne, ferner, wenn der Mischgutbetrieb zu einer BGB-Gesellschaft
gehort und mehr als 50 % des Mischgutes an den Betrieb eines Gesellschafters gelie-
fert werden. Dann ist die Mischgutherstellung gewerbliche Bauleistung im tariflichen
Sinn.

Nicht mehr als Unternehmenszusammenschluss ist dagegen eine nur mittel-
bare gesellschaftsrechtliche Verbindung der beiden Unternehmen anzusehen. So
macht etwa die bloRe Beteiligung einer Person an verschiedenen Gesellschaften, die
ihrerseits vertragliche Beziehungen eingehen, diese Zusammenarbeit nicht zu einem
Unternehmenszusammenschluss im tariflichen Sinne, ebenso wenig wie - entgegen
der Auffassung der ZVK - die gesellschaftsrechtliche Beteiligung an einem Baubetrieb
und die Geschaftsfuhrerfunktion bei einer Kommanditistin des Produktionsbetriebes.
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Nur das Erfordernis einer unmittelbaren Beteiligung wird dem Begriff des ,beteiligten

Gesellschafters® gerecht.

Die ZVK beruft sich auch ohne Erfolg darauf, dass der Tarifvertrag den Begriff
,2Junternehmenszusammenschlisse“ im Plural gebraucht, was nur dadurch erklarbar
sei, dass auch mehrere Unternehmenszusammenschliusse etwa in Form von Holding-
Gesellschaften, die weder baugewerblich noch produzierend tatig sind, einbezogen
werden sollten. Der im VTV im Plural gebrauchte Begriff ist eine gegeniuber dem Sin-
gular nicht sinnverandernde, sondern blof3 sprachlich abweichende Form, aus der sich
die Einbeziehung von (mehreren) Unternehmenszusammenschlissen nicht ergibt.
Denn der VTV verlangt eine Verbindung ,innerhalb“ von Unternehmenszusammen-
schlissen und nicht ,zwischen“ Unternehmenszusammenschlussen. Mit dem Begriff
.innerhalb® wird erneut deutlich, dass sich die gesellschaftsrechtlichen Beziehungen
zwischen den beiden Unternehmen ,innerhalb® eines solchen Zusammenschlusses
und damit unmittelbar darstellen missen. Wenn die Tarifvertragsparteien im Rahmen
ihrer Zustandigkeit eine dartber hinaus gehende Erweiterung des betrieblichen Gel-
tungsbereichs des VTV hatten bewirken wollen, hatte dies eindeutig formuliert werden

mussen.

bb) Diese Auslegung ist auch durch Sinn und Zweck der Tarifnorm geboten.

Die Anwendung des Bautarifvertragswerks hat fir die unterworfenen Betriebe
ebenso wie fur die dort beschaftigten Arbeitnehmer weitreichende Auswirkungen. In-
soweit kann insbesondere, aber keineswegs abschlieRend, auf die Regelungsbereiche
der angeschlossenen gemeinsamen Einrichtungen (Urlaubs- und Lohnausgleichskas-
se, Zusatzversorgungskasse), im Entgeltbereich auf den Tarifvertrag zur Regelung
eines Mindestlohnes im Baugewerbe und auf den Komplex der Ausschlussfristen im
Bundesrahmentarifvertrag fur das Baugewerbe verwiesen werden. Die Anwendbarkeit
des gesamten Tarifwerks muss deshalb fur Dritte - soweit irgend méglich - unbezwei-
felbar und mit der nétigen Rechtssicherheit und Rechtsklarheit feststellbar sein. Wegen
der Allgemeinverbindlichkeit der Tarifwerke ist dieses Erfordernis fur nicht tarifgebun-
dene Aullenseiter besonders zu beachten, erst recht im Hinblick auf branchenfremde
Unternehmen, die sich allein auf Grund einer spezifischen Verbindung zu einem Bau-
betrieb einem komplexen und weitreichenden Regelwerk ausgesetzt sehen, an dessen
Ausgestaltung sie méglicherweise nicht mitwirken konnten und kénnen. Noch gréRere
Bedeutung erlangt die zwingend erforderliche Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
durch die Anwendbarkeit des Arbeitnehmerentsendegesetzes, das den Geltungsbe-
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reich in bestimmten Bereichen des Tarifwerks auf auslandische Betriebe, ggf. auch auf

auslandische branchenfremde Betriebe erstreckt.

Angesichts dieser weitreichenden Wirkung muss der Begriff ,Unternehmens-
zusammenschluss® so ausgelegt werden, dass fur (auRenstehende) Arbeitgeber und
Arbeitnehmer die Tarifgeltung so klar und einfach wie maéglich festgestellt werden
kann. Dies erfordert ein méglichst deutlich abgrenzbares Kriterium, von dessen Vor-
handensein oder Abwesenheit der fragliche Unternehmer und der betroffene Arbeit-
nehmer sich selbst weitgehend zweifelsfrei Gberzeugen kénnen. Wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend annimmt, wird diesem Regelungsziel nur eine Auslegung ge-
recht, die eine unmittelbar gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen dem produzie-
renden/liefernden Unternehmen und dem versorgten/belieferten Unternehmen an-
nimmt. Jede Auslegung, die das nicht fur erforderlich halt und allein ein tatsachliches
Zusammenwirken der beteiligten Unternehmen mit einer irgendwie gearteten persénli-
chen Verbindung gentgen lasst, verzichtet auf eine praktisch brauchbare Abgrenzung
und erweitert den betrieblichen Geltungsbereich des allgemeinverbindlichen VTV in

unzulassiger Weise.

cc) Diese Auslegung wird durch die Betrachtung der Tarifgeschichte gestitzt.

Die Bautarifvertrage erfassen die baugewerblichen Betriebe. Die Produktion
von Baumaterial (wie zB Asphaltmischgut) wird nur dann von dem Tarifwerk erfasst,
wenn sie als Bestandteil der betrieblichen Bautatigkeit anzusehen ist, also insbesonde-
re dann, wenn der Baubetrieb das Material fur seinen eigenen Bedarf produziert. Des-
halb hatte der VTV idF vom 1. Dezember 1967 vorgesehen, dass das Herstellen und
Aufbereiten von Mischgut dann als bauliche Leistung gilt, wenn es Uberwiegend fur den
eigenen Bedarf erfolgt. Dies betraf nicht nur Asphaltmischgut, sondern auch Mértelmi-
schungen, Fertigbauteile und Betonmischungen. Fur letztere entschied das Bundesar-
beitsgericht mit Urteil vom 19. September 1973, dass von einem eigenen Bedarf in
diesem Sinne nicht gesprochen werden kénne, wenn eine rechtlich eigensténdige
GmbH & Co KG die Herstellung von Beton fur ihre Kommanditisten tbernommen hat
(- 4 AZR 485/72 - BAGE 25, 313). Daraufhin wurde mit Tarifvertrag vom 8. April 1974
zunachst die Produktion von Fertigbauteilen, im Tarifvertrag vom 1. Marz 1980 dann
auch die Beton- und Mértelmischproduktion und die Herstellung von Asphaltmischun-
gen in dem heute noch giltigen Wortlaut einbezogen. In der seinerzeit aktuellen Kom-
mentierung beider Tarifvertragspartner hie es dazu: ,Anders als bisher ... werden
auch Herstellerbetriebe [erfasst], die einem Unternehmenszusammenschlul} angehd-
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ren und den Uberwiegenden Teil ihrer Produktion auf Baustellen der Betriebe liefern,
deren Inhaber dem Unternehmenszusammenschlu® angehéren. ... Das Urteil des
Bundesarbeitsgerichts - 4 AZR 485/72 - vom 19. September 1973 ... ist damit gegens-
tandslos geworden® (Brocksiepe/Sperner BRTV fir das Baugewerbe Sonderdruck
1981 S. 76). Daraus wird deutlich, dass dieser Teil der Anderung des betrieblichen
Geltungsbereichs eine Reaktion auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 19. Sep-
tember 1973 war. Es weist aber auch darauf hin, dass die Neufassung auf eine unmit-
telbare gesellschaftsrechtliche Beteiligung orientiert war. Der Kommentar bezeichnet
sowohl die liefernden Betriebe/Unternehmen als auch die ,beteiligten Gesellschafter”
als ,dem Unternehmenszusammenschlu? angehérend”; es wird also auch hier eine
kongruente Mitgliedschaft vorausgesetzt. Es sollte nach der Neuregelung keinen Un-
terschied mehr machen, ob die Produktion fur den eigenen Betrieb in rechtlich verselb-
standigter Form oder im Rahmen einer unternehmensinternen Arbeitsteilung erfolgt.
Das Merkmal der Produktion fir den ,eigenen Bedarf* war nunmehr einerseits - quali-
tativ- durch die organisatorisch-gesellschaftsrechtliche Verbindung, andererseits
- quantitativ - durch das Erfordernis der ,Uberwiegenden” Lieferung fir den ,Partnerbe-
trieb“ definiert und damit die Einbeziehung dieser Betriebe in den Geltungsbereich des
VTV sichergestellt worden. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass
es keinerlei Hinweis darauf gibt, dass die Tarifvertragsparteien tber die Einbeziehung
von solcher Art ,Gemeinschaftsunternehmen® hinaus jegliche Art gesellschaftsrechtlich
nur vermittelter Einflussnahmemaéglichkeiten fir eine Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs des VTV auf den Produktionsbetrieb ausreichen lassen wollten.

b) Das Landesarbeitsgericht ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass
insoweit die Lieferung von Mischgut der Beklagten zu 1) an die H GmbH & Co. KG von
Bedeutung ist; diese ist Kommanditistin der Beklagten zu 1). Die Lieferung an diese
Kommanditistin belief sich im Jahre 2000 auf 46.710 t. Die Parteien gehen Uberein-
stimmend davon aus, dass sich an den Lieferverhaltnissen in den Folgejahren nichts
wesentliches gedndert hat, so dass auch fur den hier streitgegenstandlichen Zeitraum
von einem Anteil der Lieferungen an die H GmbH & Co. KG in Hohe von ca. 9 % aus-
gegangen werden kann. Dies ist nicht der Uberwiegende Teil des von der Beklagten zu

1) hergestellten Mischgutes.

Die weiteren von der ZVK angefiihrten Verbindungen zwischen den beliefer-
ten Unternehmen und der Beklagten bzw. ihren Kommanditisten erfillen nicht die oben

dargelegten Anforderungen einer unmittelbaren gesellschaftsrechtlichen Verbindung.
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So ist die als Kommanditistin der Beklagten zu 1) fungierende W Beteiligungen AG, die
von den Vorstdnden W D und G K vertreten wird, mit dem belieferten Unternehmen W
& M GmbH & Co. KG in Verbindung gebracht worden, deren persénlich haftende Ge-
sellschafterin die G M Beteiligungs GmbH und deren Kommanditistin D D ist. G M war
bis 1994 Vorstandsmitglied bei der W Beteiligungen AG. U W ist sowohl Mitgesell-
schafterin bei der Kommanditistin der Beklagten zu 1) K Baustoffbeteiligungs GmbH
als auch Kommanditistin bei der (wegen Insolvenz inzwischen aufgelésten) R & H
GmbH & Co. KG, die bis April 1999 Kommanditistin der Beklagten zu 1) war und deren
persénlich haftende Gesellschafterin die R & H Bau Beteiligungs GmbH ist. Die D & S
GmbH & Co. KG ist Kommanditistin der Beklagten zu 1); die persénlich haftende Ge-
sellschafterin ist die D & S Verwaltungs- und Beteiligungs GmbH, die Kommanditisten
der Kommanditistin sind H T und H B. Diese sind gleichzeitig Gesellschafter der von
der Beklagten zu 1) belieferten D & S Strallenbau GmbH, nicht aber der D & S Ver-
waltungs- und Beteiligungs GmbH. Die Sch Beteiligungen GmbH & Co. KG ist seit dem
14. Dezember 2000 Kommanditistin der Beklagten zu 1). Gesellschafter der Komple-
mentéarin und Kommanditisten sind H Sch und D Ké. Alleingesellschafter der von der
ZVK hiermit in Verbindung gebrachten und von der Beklagten zu 1) belieferten Sch
Bau GmbH ist E K&. Gleiches gilt fur die ebenfalls belieferte Sch Bauunternehmen
GmbH & Co. KG; Alleingesellschafter der Komplementarin sowie Kommanditist ist E
K&é.

Diese Verbindungen zwischen der Beklagten zu 1) und den von ihr belieferten
Unternehmen erflllen nicht das Kriterium der unmittelbaren gesellschaftsrechtlichen
Beteiligung an einem gemeinsamen Unternehmenszusammenschluss. Die Lieferungen
von Mischgut an diese Betriebe in einer Gesamthéhe von 159.180 t sind deshalb im
tariflichen Sinne keine Versorgung eines beteiligten Gesellschafters, so dass es auf die
weiteren von der ZVK benannten, im Ergebnis gleichfalls nur mittelbaren Verbindungen
zwischen der Beklagten zu 1) und den belieferten Unternehmen nicht mehr ankommt.
Denn selbst wenn alle diese weiteren Betriebe unter § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 32 VTV
fielen, hatten sie zusammen mit dem oa. belieferten Unternehmen H GmbH & Co. KG
nur 143.550 t Mischgut von der Beklagten zu 1) erhalten; das entsprache 27,8 % der
Jahreslieferung und ware damit nicht ,uberwiegend® im Tarifsinne.

3. Da die Beklagte zu 1) nicht dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV un-
terfallt und sie somit keine Auskunftsverpflichtung gegentber der ZVK hat, ist auch die
Klage gegen die Beklagten zu 2) und 3) unbegriindet (§ 161 Abs. 2, § 128 HGB).
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4, Die Kosten der Revision hat die ZVK zu tragen, weil ihr Rechtsmittel erfolglos
bleibt (§ 97 Abs. 1 ZPO).
Dr. Freitag Bruhler Creutzfeldt
Schaeff Kay Ohl
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