
Aktenzeichen: 10 AZR 455/99 
Bundesarbeitsgericht 10. Senat

I. Arbeitsgericht 
Siegburg

II. Landesarbeitsgericht 
Köln

Urteil vom 18. Oktober 2000 
-1 0  AZR 455/99-

Urteil vom 15. Dezember 1998 
-5  Ca 8169/97-

Urteil vom 19. Mai 1999 
- 2 Sa 119/99-

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Nein
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Abgrenzung von Bäcker- und Konditorhandwerk

Gesetz:

Tarifverträge über die Errichtung einer Zusatzversörgungskasse und ei­
nes Förderungswerks für das Bäckerhandwerk vom 20. Februar 1970 in 
der Fassung vom 30. August 1996 § 1

Leitsätze:

kei ne

Hinweise des Senats:

Bestätigung der Rechtsprechung aus BAG 17. Januar 1996 - 10 AZR 
138/95 - AP TVG § 1 Tarifverträge: Bäcker Nr. 1 = EzA § 4 Bäcker Nr. 1

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


BUNDESARBEITSGERICHT

10AZR 455/99 
2 Sa 119/99 
Landesarbeitsgericht 
Köln

Im Namen des Volkesl
Verkündet am 
18. Oktober 2000

URTEIL
Gaßmann, Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle

In Sachen

Kläger, Berufungskläger und Revisionskläger,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mündlichen Verhand­

lung vom 18. Oktober 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht 

Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Jobs, die Richterin am Bun­

desarbeitsgericht Marquardt, den ehrenamtlichen Richter Hermann und die ehrenamtli­

che Richterin Tirre für Recht erkannt:

1. Die Revision der Kläger gegen das Urteil des Landesar­
beitsgerichts Köln vom 19. Mai 1999 - 2 Sa 119/99 - wird zu­
rückgewiesen.
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1. Die Revision der Kläger gegen das Urteil des Landesar­
beitsgerichts Köln vom 19. Mai 1999 - 2 Sa 119/99 - wird zu­
rückgewiesen.

2. Die Kläger haben die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten, ob der Beklagte verpflichtet ist, an die Kläger Beiträge 

zur Zusatzversorgung und zum Förderungswerk für das Bäckerhandwerk zu zahlen.

Die Klägerin zu 1) ist als gemeinsame Einrichtung des Zentralverbandes des 

Deutschen Bäckerhandwerks und der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststätten auf 

Grund des Tarifvertrages über die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse für das 

Bäckerhandwerk vom 20. Februar 1970 in der derzeitig gültigen Fassung des Ände­

rungstarifvertrages vom 30. August 1996 errichtet und erbringt Arbeitnehmern des 

Bäckerhandwerks Beihilfen zur Erwerbsunfähigkeitsrente oder zum Altersruhegeld. Der 

Kläger zu 2) ist als gemeinnützige Einrichtung des Zentralverbandes des Deutschen 

Bäckerhandwerks und der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststätten auf Grund des 

Tarifvertrages über die Errichtung eines Förderwerkes für das Bäckerhandwerk vom 

20. Februar 1970 - zuletzt geändert durch Tarifvertrag vom 30. August 1996 - errichtet 

und zahlt Zuschüsse an die Arbeitnehmer des Bäckerhandwerks bei Heil- und Erho­

lungsmaßnahmen sowie Beihilfen an Einrichtungen zur beruflichen und staatsbürgerli­

chen Bildung. Beide Tarifverträge sind allgemeinverbindlich.

Die beiden Tarifverträge regeln den sachlichen und persönlichen Geltungsbe­

reich übereinstimmend wie folgt:

„§ 1 Geltungsbereich

b) fachlich: Für die Betriebe, die das Bäckerhandwerk aus­
üben. Dabei handelt es sich um solche Betriebe, die 
überwiegend Brot, Brötchen, sonstiges Kleingebäck und 
Feine Backwaren aus Blätter-, Mürbe- und Hefeteig her­
steilen und/oder vertreiben. Dazu zählen ferner solche 
Betriebe, die in Verbindung mit den in Satz 2 bezeichne- 
ten überwiegenden Tätigkeiten auch Torten und Desserts 
hersteilen und/oder vertreiben.
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c) Persönlich: Für alle Arbeitnehmer der unter b) genannten 
Betriebe.“

Die Kläger verlangen von dem Beklagten die Zahlung der Beiträge für das 

Kalenderjahr 1997 in rechnerisch unstreitiger Höhe von 416,60 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte ist Inhaber eines Betriebes, der sich „Bäckerei und Konditorei 

M.“ nennt. Der Beklagte ist Konditormeister und seit Januar 1987 Mitglied der Kondito­

reninnung. Der Landesinnungsverband des Badischen Konditorenhandwerks und der 

Landesinnungsverband der Konditoren Württembergs haben mit dem Bund der Hotel-, 

Restaurant- und Cafe-Angestellten, Union Ganymed e.V. einen Manteltarifvertrag ab­

geschlossen, der fachlich für alle Konditoreien und Konditorei-Cafes der Mitglieder der 

auf Arbeitgeberseite beteiligten Verbände Württembergs und Badens sowie persönlich 

für alle Arbeitnehmer dieser Betriebe gilt, soweit sie Mitglied der Union Ganymed e.V. 

sind. Der genannte Manteltarifvertrag ist nicht allgemeinverbindlich.

Der Beklagte beschäftigte bis April 1997 einen Bäckergesellen. Außerdem be­

schäftigte er im ganzen Jahr 1997 einen Konditorgesellen und ab 1. November 1997 

eine Auszubildende für das Konditorenhandwerk. Der Beklagte selbst arbeitet im Be­

trieb mit und beaufsichtigt diese Arbeitnehmer.

Die Herstellung eines nicht unerheblichen Anteils der im Backzettel Konditorei 

aufgelisteten Artikel entspricht sowohl dem Berufsbild der Ausbildung zum Bäcker als 

auch dem zum Konditor. So werden dem Bäckerhandwerk die Herstellung von Brot, 

Brötchen und sonstigem Kleingebäck, Feinen Backwaren einschließlich Torten, Des­

serts und Dauerbackwaren zugerechnet. Die Herstellung von Kleingebäck, Feinen 

Backwaren und Torten sowie Desserts gehört auch zum Berufsbild der Konditoren.

Die Kläger sind der Ansicht, der Beklagte sei zur Beitragszahlung verpflichtet, 

weil er überwiegend, nämlich zu mehr als 50 %, Brot und Backwaren herstelle, die für 

das Bäckerhandwerk typisch seien. Soweit eine Tätigkeit sowohl dem Berufsbild des 

Bäckers als auch des Konditors entspreche, sei sie immer dem Bäckerhandwerk zuzu­

ordnen, ohne daß es darauf ankomme, wer die Arbeit leiste oder sie beaufsichtige.

Die Kläger haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kläger 416,60 DM nebst 
4 % Zinsen seit dem 7. Oktober 1997 als Beitrag für das Jahr 
1997 zu zahlen, und zwar 79 % dieses Betrages an die Kläge­
rin zu 1) und 21 % an den Kläger zu 2).

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 4 -

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat die Ansicht vertreten, er habe einen Konditoreibetrieb. Zu mehr als 

80 % stelle er Waren her, die für einen Konditoreibetrieb typisch seien. Zu berücksich­

tigen sei auch, daß er der Konditoreninnung angehöre und seit Mai 1997 keinen Bäk- 

ker mehr beschäftige. Vielmehr arbeiteten in seinem Betrieb seitdem ausschließlich 

Konditoren.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Mit der 

zugelassenen Revision verfolgen die Kläger ihren Zahlungsanspruch weiter. Der Be­

klagte bittet um Zurückweisung der Revision.

Entscheidunasaründe

Die Revision ist nicht begründet.

Im Betrieb des Beklagten werden arbeitszeitlich nicht überwiegend Tätigkeiten 

ausgeführt, die vom fachlichen Geltungsbereich der für allgemeinverbindlich erklärten 

Tarifverträge über die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse und eines Förde­

rungswerkes für das Bäckerhandwerk in der Fassung vom 1. Januar 1996 erfaßt wer­

den. Eine Beitragspflicht des Beklagten zur Zusatzversorgungskasse und dem Förde­

rungswerk des Bäckerhandwerks kann daher auf diese Tarifverträge nicht gestützt 

werden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Betrieb des Beklagten un­

terfalle nicht dem fachlichen Geltungsbereich der die Beitragspflicht begründenden 

Tarifverträge. Der Betriebszweck bestehe bei dem Betrieb des Beklagten in der Her­

stellung und dem Verkauf von Bäckerei- und Konditoreiwaren. Es handele es sich um 

einen sog. Mischbetrieb. Es werde Backwerk hergestellt, wie es ausschließlich dem 

Berufsbild des Bäckereihandwerks entspreche. Darüber hinaus würden Torten herge­

stellt, deren Produktion dem Berufsbild des Konditorenhandwerks zuzuordnen sei. 

Weiterhin werde eine ganze Reihe von sowohl bäckerei- als auch konditoreitypischen 

Produkten, beispielsweise Kleingebäck und Feines Backwerk aus Blätter-, Mürbe- und 

Hefeteig hergestellt und verkauft. Für die tarifvertragliche Zuordnung sei die zeitlich 

überwiegend ausgeführte Tätigkeit maßgeblich. Aus der Produktpalette ergebe sich 

vorliegend, daß zeitlich überwiegend Gebäck hergestellt werde, daß sowohl bäckerei-
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als auch konditoreitypisch sei. Bei der tarifvertraglichen Zuordnung dieser Mischtätig­

keit komme es darauf an, ob diese Tätigkeiten von Fachkräften des einen oder ande­

ren Handwerks ausgeführt oder beaufsichtigt würden. Für den Streitfall folge daraus, 

daß die Mischtätigkeiten dem Konditorenhandwerk zugehörig eingestuft werden müß­

ten. Im Jahre 1997 seien im Betrieb des Beklagten der Beklagte selbst als Konditor­

meister, bis Ende April ein Bäckergeselle und ganzjährig ein Konditorgeselle und ab 

November 1997 eine Auszubildende für das Konditorenhandwerk beschäftigt worden. 

Der Beklagte habe im Betrieb mitgearbeitet und selbst die Arbeiten des Gesellen und 

des später eingestellten Auszubildenden für das Konditorenhandwerk beaufsichtigt.

Die Ausführungen des Landesarbeitsgerichts sind revisionsrechtlich nicht zu 

beanstanden.

II. Die Klage ist nicht begründet. Der Betrieb des Beklagten unterfällt nicht dem 

fachlichen Geltungsbereich der beiden für allgemeinverbindlich erklärten Tarifverträge 

des Bäckerhandwerks.

1. Das Landesarbeitsgericht ist rechtlich zutreffend davon ausgegangen, daß bei 

der Beurteilung, ob der fachliche Geltungsbereich erfüllt ist, der Betrieb des Beklagten 

als Einheit zu betrachten ist und die den Betrieb prägende Zweckbestimmung, der 

Zweck der gesamten betrieblichen Tätigkeit, für die tarifliche Zuordnung maßgebend ist 

(BAG 17. Januar 1996 -1 0  AZR 138/95 - AP TVG § 1 Tarifverträge: Bäcker Nr. 1 = 

EzA TVG § 4 Bäcker Nr. 1 mwN).

Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts besteht die 

Zweckbestimmung des Betriebes des Beklagten in der Herstellung und dem Verkauf 

von Bäckerei- und Konditorwaren. Aus der Produktpalette, die sich aus den Backzet­

teln Konditorei und Bäckerei ergibt, wird erkennbar, daß im Betrieb Backwerk herge­

stellt wird, wie es ausschließlich dem Berufsbild des Bäckerhandwerks entspricht, zB 

Brot und Brötchen, daß darüber hinaus Torten hergestellt werden, deren Produktion 

dem Berufsbild des Konditorenhandwerks zuzuordnen ist, und daß schließlich eine 

ganze Reihe von Produkten hergestellt und verkauft werden, die sowohl bäckerei- als 

auch konditoreitypisch sind, beispielsweise Kleingebäck und Feines Backwerk aus 

Blätter-, Mürbe- und Hefeteig. Bei dem Betrieb des Beklagten handelt es sich somit um 

einen sog. Mischbetrieb. Dabei stellt der Verkauf der hergestellten Bäckerei- und Kon­

ditoreiwaren nur einen nachgeordneten Nebenzweck des Betriebes des Beklagten dar,
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insofern kommt der allgemeinverbindliche Manteltarifvertrag für den Einzelhandel nicht 

zur Anwendung.

2. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht weiter davon ausgegangen, daß für die 

tarifvertragliche Zuordnung grundsätzlich allein die arbeitszeitlich überwiegend ausge­

führte Tätigkeit maßgeblich ist (BAG aaO).

Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts entfällt die 

überwiegende Tätigkeit weder auf die Herstellung von Waren, die ausschließlich als 

bäckereitypisch zu bezeichnen sind, noch auf die Herstellung von Waren, die aus­

schließlich konditoreitypisch ist. Vielmehr überwiegt zeitlich die Herstellung von Ge­

bäck, daß sowohl bäckerei- als auch konditoreitypisch ist. Damit werden überwiegend 

Tätigkeiten verrichtet, die sowohl zum Berufsbild des Bäckerhandwerks als auch zu 

derp des Konditorenhandwerks gehören.

3. Bei dieser Sachlage werden entgegen der Auffassung der Kläger diese „So- 

wohl-als-auch Tätigkeiten“ tarifrechtlich nicht dem Bäckerhandwerk zugeordnet, son­

dern es ist darauf abzustellen, ob diese Mischtätigkeiten von Fachkräften des Bäcker­

handwerks oder des Konditorenhandwerks ausgeführt bzw. beaufsichtigt werden (BAG 

aaO).

Vorliegend waren im Jahre 1997 der Kläger als Konditormeister und ein Kon­

ditorgeselle ganzjährig, in der Zeit vom 1. Januar bis 30. April ein Bäckergeselle und ab 

1. November eine Auszubildende für das Konditorenhandwerk tätig. Der Kläger beauf­

sichtige diese Arbeitnehmer. Damit wurden im Klagezeitraum die Mischtätigkeiten fast 

ausschließlich von Fachkräften des Konditorenhandwerks ausgeführt und beaufsich­

tigt. Die Mischtätigkeit ist somit tarifrechtlich dem Konditorenhandwerk zuzuordnen, so 

daß der überwiegende Anteil der für die tarifliche Zuordnung maßgeblichen Tätigkeit 

dem Konditorenhandwerk unterfällt. Der Beklagte wird damit nicht vom fachlichen 

Geltungsbereich der Tarifverträge des Bäckerhandwerks erfaßt.

4. Da die Tarifverträge des Konditorenhandwerks nicht für allgemeinverbindlich 

erklärt sind, kommen Fragen der Tarifkonkurrenz bzw. der Tarifpluralität hier nicht in 

Betracht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Marquardt

Hermann Tirre
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