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Aktenzeichen: 10 AZR 452/93
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 08. Juni 1994
- 10 AZR 452/93 -

I. Kreisgericht Urteil vom 30. Januar 1992
Rostock-Stadt - 6 Ca 353/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. Oktober 1992
Mecklenburg-Vorpommern - 1 Sa 97/92 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Wiedereinsetzung bei Poststreik

Gesetz:
ZPO § 233, § 85 Abs. 2; ArbGG 1979 § 66; BetrvG 1972 § 113

Leitsatz:

Wird ein Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungs-—
frist so rechtzeitig zur Post gegeben, daP er nach den Ubli-
chen Postlaufzeiten innerhalb der Frist beim Gericht eingehen
mifte, hat es die Prozefpartei nicht zu vertreten (§ 85
Abs. 2 ZPO), wenn der Antrag infolge von Streikmafnahmen bei
der Deutschen Bundespost erst nach Fristablauf zum Berufungs-
gericht gelangt.
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10 AZR 452/93
_____________ Im Namen des Volkes!

1 Sa 97/92 Mecklenburg-Vorpommern

Verklindet am

8. Juni 1994 Urteil

Bartel,
In Sachen
Reg.-Obersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1994 durch den Vorsitzen-
den Richter Matthes, die Richter Hauck und Béck sowie die
ehrenamtlichen Richter Professor Dr. Hromadka und Wolf flur

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpom-
mern vom 7. OKktober 1992 - 1 Sa 97/92 - aufge-
hoben.

2. Der Beklagten wird wegen der Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt; sie hat insoweit
die Kosten zu tragen.

3. Die Sache wird im Ubrigen zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsge-
richt zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung eines Nachteilsaus-
gleichs gemaR §§ 111, 113 BetrVG. In dem Parallelverfahren 10 AZR
453/93 steht ein Nachteilsausgleich der Ehefrau des Klagers im

Streit.

Der 1954 geborene Klager ist seit neun Jahren, zuletzt als
Agro-Techniker, bei der Beklagten beschadftigt gewesen; er hat zu-
letzt 1.301,71 DM monatlich verdient. Unter dem 27. Dezember 1990

wurde dem Klager zum 31. Marz 1991 geklUndigt.

Der Klager begehrt mit der Klage die Zahlung einer Abfindung
nach § 113 BetrVG, deren HOhe vom Gericht festgesetzt werden
soll. Er ist der Auffassung, die Kindigung sei im Rahmen einer
Betriebsanderung in Form einer Massenentlassung erfolgt, ohne daf3

mit dem nach den MaRstdben des Betriebsverfassungsgesetzes und

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile =—r Avallable on the
Ec;ste;(l)cz)sG t (mobile App) > Google play App tore

— er ese2€ JLaw — fur Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad OYIN ‘JF Y §§ YoreU NUqUR)E( S[e PUIs SUN[UIESS[19)1() 9P J[IA], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

des Einigungsvertrags rechtswirksam amtierenden Betriebsrat ein
Interessenausgleich versucht worden sei. Da die Voraussetzungen
des Nachteilsausgleichs vorlagen, komme es auf Ansprliche aus dem
zwischen der Beklagten und ihrem Betriebsrat zwischenzeitlich

vereinbarten Sozialplan nicht an.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie tragt
vor, mit dem Betriebsrat habe vor Ausspruch der Kindigung ein In-
teressenausgleich stattgefunden. Auferdem sei der Sozialplan An-
spruchsgrundlage flUr die Abfindungszahlung; danach habe der Kla-

ger ein Anpassungsgeld von 4.315,—-- DM erhalten.

Das Kreisgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Kl&ger
einen Nachteilsausgleich in Ho®he von 4.680,—-— DM zu zahlen. Das
Urteil ist der Beklagten am 11. Marz 1992 zugestellt worden. Sie
hat dagegen mit Schreiben vom 1. April 1992, beim Landesarbeits-—
gericht (vormals: Bezirksgericht) eingegangen am 6. April 1992,
Berufung eingelegt. Am 7. Mai 1992 ging beim Bezirksgericht ein
nichtunterzeichnetes Telefax der damaligen, in Hamburg ansdssigen
Beklagtenvertreterin mit Datum vom 30. April 1992 ein, mit dem
die Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist um 14 Tage bis zum
20. Mai 1992 beantragt wurde; das unterschriebene Originalschrei-
ben gelangte am 11. Mai 1992 zum Bezirksgericht. Am 9. Mai 1992
erreichten das Bezirksgericht per Telefax ein Antrag der Beklag-
ten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die Beru-
fungsbegrindungsschrift. Bereits am 8. Mai 1992 hatte das Gericht
den Antrag auf Verladngerung der Berufungsbegrindungsfrist zurlck-
gewiesen und dies der ProzefRbevollmachtigten der Beklagten per

Telefax mitgeteilt. Die Originale des Wiedereinsetzungsantrags
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und der Berufungsbegrundungsschrift sind am 11. Mai 1992 zum Ge-

richt gelangt.

In der Zeit vom 24. April bis 8. Mai 1992 wurde die Post in

Hamburg bestreikt.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags hat die Beklagte
vorgetragen, am 30. April 1992 sei es nicht gelungen, den
Schriftsatz mit dem Antrag auf Fristverldngerung per Telefax nach
Rostock zu senden. Er sei sodann am 30. April 1992 zur Post gege-
ben worden und hatte unter Berlcksichtigung des Ublichen Postwegs
spatestens am 4. Mail 1992, also drei Tage vor Fristablauf, beim

Bezirksgericht eingehen mUssen.

Die Beklagte hat beantragt,
1. der Berufungsklagerin Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren,

2. die Klage unter Aufhebung des Urteils vom
30. Januar 1992 abzuweisen.

Der Kl&ger hat beantragt,
1. den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zurlickzuweisen,

2. die Berufung als unzuléssig zu verwerfen.

Der Klager ist der Ansicht, der Antrag auf Fristverl&ngerung
sei nicht ordnungsgemé&f, weil er keine Begriindung enthalte. Die
Beklagte sei auch nicht ohne ihr Verschulden verhindert gewesen,

den Antrag auf Verldngerung der Berufungsbegrindungsfrist frist-
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gerecht beim Gericht zu stellen. Sie habe gewuft, daft die Post in
Hamburg bestreikt werde. Ihre ProzefRbevollmlchtigte benutze auch
sonst regelmafig ihr Telefaxgerat. Im Ubrigen habe diese die
Pflicht, bei der Gesché&ftsstelle des Gerichts rechtzeitig nachzu-
fragen, ob dem Antrag auf Fristverldngerung stattgegeben worden
sei. Da die Beklagtenvertreterin am 6. Mai 1992 selbst in Rostock
beim Gericht gewesen sei, hdtte sie den Schriftsatz auflerdem per-

sbnlich Ubergeben kdénnen.

Die Beklagte halt ihren Antrag flir ordnungsgemdf? begrindet,
da es eines Schlagwortes wie "ArbeitsUberlastung" nicht bedurft
habe. Sie tr&gt vor, sie habe wegen der langen Terminierungszei-
ten des Bezirksgerichts mit einer Verlangerung der Berufungsbe-
grundungsfrist auf ihren Antrag hin rechnen kdénnen, da das Ge-
richt bisher Fristverladngerungsantrdgen stets stattgegeben habe.
Der Streik seil nicht flachendeckend, nicht téglich und seine
Dauer nicht absehbar gewesen. Ihre Prozeflbevollmdchtigte habe
Uberdies noch am 30. April 1992 vergeblich versucht, den Antrag
per Telefax an das Gericht zu senden, sowie am 5. Mai 1992 das
Gericht telefonisch zu erreichen. Am 6. Mai 1992 habe ihre Pro-
zeRbevollmachtigte aufRerdem - wie diese eidesstattlich versichert
hat - gegen 14.20 Uhr versucht, bei dem Vorsitzenden die Ent-
scheidung abzufragen. Dessen Raum, wie auch der der Geschafts-

stelle, seien jedoch verschlossen gewesen.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung
durch Urteil zuruckgewiesen und die Berufung als unzuldssig ver-
worfen. Mit der vom Senat zugelassenen Revision begehrt die Be-

klagte, die Klage unter Aufhebung des Urteils des Landesarbeits-—
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gerichts abzuweisen, hilfsweise die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverwei-

sen. Der Klager bittet, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision der Beklagten ist zulé&dssig und begrindet. Sie
fihrt zur Aufhebung des berufungsgerichtlichen Urteils und zur
zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung. Die Beklagte hat
zwar die Berufungsbegrindungsfrist von einem Monat (§ 66 Abs. 1
Satz 1 ArbGG) versdumt; diese ist mit der Einlegung der Berufung
am 6. April 1992 in Lauf gesetzt worden und mit dem 6. Mai 1992
abgelaufen. Der Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungs-—
frist ist aber erst am 7. Mai 1992 (nichtunterschriebenes Tele-
fax) bzw. am 11. Mai 1992 (unterzeichnetes Originalschreiben)
beim Bezirksgericht eingegangen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten jedoch zu Unrecht unter Zurlickweisung des
Wiedereinsetzungsantrags als unzuldssig verworfen. Der Beklagten
ist auf ihren Antrag vom 8. Mai 1992 Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand zu gewdhren. Zur Klarung der Frage, ob dem Klager
eine Abfindung nach § 113 BetrVG Uberhaupt und in welcher Hbhe
zusteht, ist der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlick-

zuverweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Wiedereinset-
zungsantrag der Beklagten sei zwar zuldssig, aber unbegrindet.
Der Antrag sei fristgerecht eingelegt und begrindet, sowie die

versdumte Prozefhandlung, die Berufungsbegrindung, rechtzeitig
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nachgeholt worden. Dafl die Beklagte erhebliche Grinde fir die be-
antragte Fristverldngerung nicht vorgetragen und glaubhaft ge-
macht habe, stehe nicht entgegen, da das Landesarbeitsgericht
entsprechend seiner gegenwdrtig grundsdtzlich gelUbten Praxis dem
Antrag auf Fristverlangerung stattgegeben hatte. In der Sache
habe der Wiedereinsetzungsantrag aber keinen Erfolg, weil die
ProzeBbevollmachtigte der Beklagten die Berufungsbegrindungsfrist
schuldhaft versaumt und die Beklagte dies nach § 85 Abs. 2 ZPO zu
vertreten habe. Angesichts des bereits sechs Tage andauernden Ar-
beitskampfes im 6ffentlichen Dienst habe die Prozefbevollmachtig-
te der Beklagten nicht davon ausgehen dirfen, ihr Antrag auf Ver-
léngerung der Berufungsbegrindungsfrist werde auf dem Postweg in-
nerhalb der Ublichen Postlaufzeiten fristgemafls beim Landesar-
beitsgericht eingehen, zumal zusdtzlich zu dem Poststreik mit dem
1. Mai auch noch ein Feiertag am Freitag in die Frist gefallen
sei. Als ausreichende Sicherung genlige es nicht, wenn die Prozefl-
bevollmachtigte der Beklagten am 30. April 1992 mehrfach erfolg-
los versucht habe, den Fristverldngerungsantrag per Telefax an
das Gericht zu schicken. Das der Beklagten zuzurechnende Ver-
schulden ihrer ProzefRbevollmachtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) liege
daher in der nicht vorgenommenen Sicherung des Eingangs ihres An-

trags beim Berufungsgericht.

Den Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts zur ZuruUckweisung

des Wiedereinsetzungsantrags vermag der Senat nicht zu folgen.

IT.1. Der Beklagten ist auf ihren form— und fristgerecht gestell-
ten Antrag wegen der Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Die Beklagte
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war ohne eigenes Verschulden oder ein Verschulden ihrer Prozefibe-
vollmdchtigten gehindert, die Berufungsbegrindungsfrist einzuhal-
ten (8§ 233, 85 Abs. 2 ZPO). Dabei ist von dem von der Prozefbe-
vollmédchtigten der Beklagten am 30. April 1992 zur Post gegebenen
Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist auszugehen,
der am 11. Mai 1992 beim Berufungsgericht eingegangen ist. Auf
das am 7. Mai 1992 beim Landesarbeitsgericht eingegangene Telefax
kann deshalb nicht abgestellt werden, weil dieses nicht unter-
schrieben ist und daher nicht die Voraussetzungen eines bestim-
menden Schriftsatzes erfillt (Thomas/Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 129

Rz 6).

a) Mit der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAGE 32, 71 = AP Nr. 1 zu § 66 ArbGG 1979; BAG Urteil vom
10. September 1985, BAGE 49, 319 = AP Nr. 10 zu § 233 ZPO 1977)
ist davon auszugehen, daf auch der Antrag auf Verl&ngerung der
Berufungsbegrindungsfrist innerhalb dieser Frist beim Berufungs-
gericht eingehen mufs. Da der Antrag der Beklagten nach Ablauf der
Frist zum Gericht gelangt ist, ist ihre Berufung nur dann zulds-
sig, wenn ihr wegen der Versdumung der Berufungsbegrundungsfrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren ist.

b) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist
der fristgerecht (§ 234 Abs. 1 ZPO) gestellte Wiedereinsetzungs-
antrag der Beklagten nicht bereits deswegen zurlUckzuweisen, weil
die Beklagte erhebliche Grlinde fiUr die begehrte Fristverlangerung
nicht angegeben hat. Das Landesarbeitsgericht hat in seinem Ur-
tell selbst ausgeflihrt, daR es einem fristgemd@R gestellten Antrag

auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist stattgegeben
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hatte, weil eine Verzdgerung des Rechtsstreits angesichts der
Terminlage nicht eingetreten ware (§ 519 Abs. 2 Satz 3 1. Alter-
native ZPO). Der Angabe erheblicher Grinde fUr die beantragte
Fristverlangerung bedurfte es daher nicht, weil die Prozefbevoll-
machtigte der Beklagten nicht damit rechnen mufite, ihr Fristver-
l&ngerungsgesuch werde abgelehnt (BGH Beschlufz vom 18. Juni 1992
- X ZB 6/92 — AP Nr. 19 zu § 233 ZPO 1977; BAG Beschlufs vom

4. Februar 1994 - 8 AZB 16/93 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

c) Der Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist ist auch be-
grindet, weil weder die Beklagte noch ihre Prozeflbevollmachtigte
die Postverzdgerung zu vertreten haben. Bei einer Aufgabe des
Fristverldngerungsantrags zur Post am 30. April und einem Frist-
ablauf am 6. Mai durften sie mit einem rechtzeitigen Eingang des

Antrags beim Berufungsgericht rechnen.

aa) Gibt eine ProzefRpartei ein Schriftstlck so rechtzeitig zur
Post, dafs es nach den Ublichen Postlaufzeiten innerhalb der Frist
zum Gericht gelangen mifite, so ist es von der Partei nicht zu
vertreten, wenn die Verzdgerung auf Umstdnde im Bereich der Orga-
nisation der Post oder auf Streikmafnahmen zurlckzufihren ist
(BAG Beschlufz vom 29. Juli 1992 - 2 AZB 21/92 - EzA § 233 ZPO

Nr. 15).

Auch das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt entschie-
den, daf® im Rahmen der verfahrensrechtlichen Vorschriften Uber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dem BlUrger Verzdgerun-—

gen der Briefbefdrderung oder -zustellung durch die Deutsche Bun-
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despost nicht als Verschulden angerechnet werden dirfen. FlUr die
Befdrderung von Briefen hat die Deutsche Bundespost das gesetzli-
che Monopol. Der Burger darf darauf vertrauen, daflt die von dieser
nach ihren organisatorischen und betrieblichen Vorkehrungen fur
den Normalfall festgelegten Postlaufzeiten auch eingehalten wer-
den. Versagen diese Vorkehrungen, so darf das dem BlUrger, der
darauf keinen Einfluff hat, im Rahmen der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht als Verschulden zur Last gelegt werden
(BVerfGE 53, 25, 29 = AP Nr. 74 zu § 233 ZPO; BVerfGE 62, 216,
221 = NJw 1983, 560; BVerfG Beschlufs vom 27. Februar 1992 - 1 BVR
1294/91 - EzA § 233 ZPO Nr. 14; BAG Urteil vom 27. Januar 1993

- 5 AZR 397/92 - n.v.). Differenzierungen danach, ob die Verzdge-
rung auf einer zeitweise besonders starken Beanspruchung der Lei-
stungsfdhigkeit der Post, etwa vor Feiertagen, oder auf einer
verminderten Dienstleistung der Post an Wochenenden beruht, sind
unzulassig. Von Verfassungs wegen ist es erforderlich, alle
Fdlle, in denen sich der Blurger den Diensten der Deutschen Bun-
despost anvertraut, gleichzubehandeln (BVerfGE 54, 80, 84; BVerfG
Begchlul vom 27. Februar 1992, aaO). Dies gilt auch im Falle
eines Poststreiks (BAG Beschluf vom 29. Juli 1992, aaO; BVerwG

Beschluf® vom 11. August 1992 - 8 B 66/92 - n.v.).

bb) Nach diesen Grundsatzen ist der Beklagten Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts (8§ 561 Abs. 2 ZP0O) ist die Post bereits ab
dem 24. April bestreikt worden. Die Ursache fir die Verzdgerung
des Antrags auf Verldngerung der Berufungsbegrindungsfrist liegt
somit im Bereich der Organisation der Post, flr die ihrerseits

streikbedingt Bearbeitungsverzdégerungen aufgrund héherer Gewalt
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vorliegen (BAG Urteil vom 27. Januar 1993 - 5 AZR 397/92 - n.v.).
Diese Umstéande koénnen der Beklagten bzw. ihrer ProzefRbevollmach-
tigten nicht angelastet werden. Diese hatten keinen Einflufs dar-
auf, ob der frlhzeitig vor Fristablauf zur Post gegebene Frist-
verlangerungsantrag postalisch rechtzeitig bearbeitet wird oder
nicht; sie wuften insbesondere nicht, ob trotz des Poststreiks
etwa durch Beamte flr eine Briefbefdérderung gesorgt war oder ob
Uberhaupt das betreffende Postamt bestreikt wurde. Diese Unsi-
cherheiten kénnen der Beklagten wegen der Monopolstellung der
Post nicht zugerechnet werden; sie darf auch nicht auf Ausweich-
mdglichkeiten (z.B. Telefax) verwiesen werden. Da der Verlange-
rungsantrag rechtzeitig (sechs Tage) vor Fristablauf zur Post ge-—
geben wurde, kann der Beklagten bzw. ihrer Prozefbevollmdchtigten
die auBergewdhnliche Postverzdgerung nicht als Verschulden entge-

gengehalten werden.

cc) Auch wenn man mit dem Bundesgerichtshof (Beschlufz vom

25. Januar 1993 - II ZB 18/92 - EzA § 233 ZPO Nr. 18) davon aus-
geht, die Berufungsfrist werde dann nicht ohne Verschulden ver-
saumt, wenn die Berufungsschrift mehr als eine Woche vor Ablauf
der Monatsfrist zur Post gegeben wird, zu dieser Zeit die Brief-
befdrderung durch Streikmafinahmen jedoch erheblich gestdrt ist
und der ProzefRbevollmdchtigte der Partei sich nicht rechtzeitig
vor Fristablauf vergewissert, daf® der Schriftsatz beim Gericht
eingegangen ist, geht dies vorliegend nicht zu Lasten der Beklag-
ten. Die ProzeRbevollmdchtigte der Beklagten hat vorgetragen und
durch eidesstattliche Versicherung im Termin vom 7. OKktober 1992
glaubhaft gemacht, daR sie noch am 6. Mai 1992 - also innerhalb

der Berufungsbegrundungsfrist - versucht hat - wenn auch erfolg-
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los -, sich beim Vorsitzenden Richter und der Gesch&ftsstelle
nach ihrem Antrag zu erkundigen. DarUber hinaus hat die ProzefRbe-
vollmachtigte der Beklagten weitere umfangreiche Versuche zur

Vergewisserung Uber ihren Fristverladngerungsantrag behauptet.

2. Der Senat kann in der Sache selbst jedoch nicht abschliefend
entscheiden, so daf der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen
ist. Das Landesarbeitsgericht hat - von seinem Standpunkt aus
konsequent - keine Feststellungen zur Sache getroffen; dies ist

nachzuholen.

a) Dabei wird das Landesarbeitsgericht zu priufen haben, ob der
Betriebsrat bei der Beklagten zu einem Zeitpunkt gewdhlt worden
ist, als die Beklagte noch nicht zu den die Massenentlassung be-
dingenden Umstrukturierungs—- und Rationalisierungsmafnahmen ent-
schlossen war und mit derartigen Personalmafnahmen begonnen hatte
(BAG Beschlu® vom 28. Oktober 1992 - 10 ABR 75/91 - AP Nr. 63 zu
§ 112 BetrVG 1972; BAG Beschluf vom 20. April 1982, BAGE 38,

284 — AP Nr. 15 zu § 112 BetrVG 1972).

b) Weiter hat das Landesarbeitsgericht festzustellen, ob ein
Interessenausgleich, ggf. im Zusammenhang mit dem abgeschlossenen
Sozilalplan, vereinbart worden ist (vgl. BAG Urteile vom 20. April
1994 - 10 AZR 186/93 - zur Verdffentlichung vorgesehen, und

- 10 AZR 548/93 - n.v.), oder ob das Protokoll der Betriebsrats-
sitzung vom 22. Dezember 1990 den Anforderungen an einen schrift-

lichen Interessenausgleich entspricht.
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Dabel ist davon auszugehen, daf® nach § 113 Abs. 3 BetrVG nur
dann ein Anspruch auf einen Nachteilsausgleich besteht, wenn der
Arbeitgeber eine geplante Betriebsé&nderung durchfihrt, ohne zuvor
Uber sie einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat wversucht
zu haben. Inhalt des nach § 112 BetrVG geforderten Interessenaus-
gleichs ist die Regelung der Frage, ob uUberhaupt, ggf. wann und
in welcher Weise die vom Arbeitgeber geplante Betriebsanderung
durchgefihrt werden soll (BAG Beschluf? vom 27. Oktober 1987, BAGE
56, 270 = AP Nr. 41 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Beschlufs vom
28. September 1988, BAGE 59, 359 = AP Nr. 47 zu § 112 BetrVG
1972). Nach § 112 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der zwischen dem Un-
ternehmer und dem Betriebsrat gefundene Interessenausgleich Uber
die geplante Betriebsédnderung schriftlich niederzulegen und von
beiden Betriebspartnern zu unterschreiben. Die Wahrung dieser
Schriftform ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
Wirksamkeitsvoraussetzung fir einen Interessenausgleich. Dabei
verlangt § 112 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht, daf der Interessenaus-—
gleich in einer gesonderten Urkunde niedergelegt und als solcher
ausdrlicklich bezeichnet wird. Entscheidend ist, ob die Einigung
der Betriebspartner Uber das Obiund Wie einer geplanten Betriebs-
anderung oder eines Teils derselben schriftlich festgehalten ist
und in dieser Urkunde mit ausreichender Deutlichkeit sichtbar

wird (BAG Urteil vom 20. April 1994 - 10 AZR 186/93 -).

c) Ferner wird das Landesarbeitsgericht zu klaren haben, ob der
Kladger Leistungen aus dem Sozialplan erhalten hat; insoweit

stellt sich die Frage, ob die Abfindung aus dem Sozialplan, des-
sen nachtrdagliche Vereinbarung den Anspruch auf einen Nachteils-

ausgleich nicht beseitigt, auf eine etwaige Nachteilsausgleichs-
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forderung anzurechnen ist (BAG Urteil vom 13. Juni 1989, BAGE 62,

88 = AP Nr. 19 zu § 113 BetrVG 1972).

III. Die Entscheidung Uber die Kosten der Wiedereinsetzung beruht
auf § 238 Abs. 4 ZPO. Danach tragt die Beklagte die durch die
Wiedereinsetzung entstandenen Kosten. Ein unbegrindeter Wider-
spruch des Klagers liegt nicht vor. Im Ubrigen wird das Landesar-

beitsgericht auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden haben.

Matthes Bdck Hauck

Dr. Hromadka Wolf
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