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hat der Zehnte Senat des Bundeéarbeitsgerichts gemafs § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Februar 1992 durch den

Vorsitzenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und
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Dr. Miller-Gldge sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und

Dr. Apfel flr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 11. Juni 1990 - 13 Sa 1711/89 - in der Ko-
stenentscheidung und insoweit aufgehoben, als es
der Klage hinsichtlich des Urlaubsgeldes fir die
Jahre 1986 und 1987 und der Sonderzuwendung fir
das Jahr 1986 nebst Zinsen stattgegeben hat.

Insoweit wird auf die Berufung des beklagten Lan-
des das Urteil des Arbeitsgerichts Verden vom

4, Oktober 1989 - 1 Ca 1003/88 - abge&ndert und
die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kl&ger zu
1/8 und dem beklagten Land zu 7/8 auferlegt.

Von Rechts wegen | éif

Tatbestand:

Die Parteien streiten nur noch dartber, ob dem Klager fir
2z Jahre 1986 und 1987 ein Anspruch auf Urlaubsgeld und fir das

‘ahr 1986 ein Anspruch auf eine Sonderzuwendung zusteht.

Der Klager war beim beklagten Land aufgrund befristeter Ar-
szitsvertrdge in der Zeit vom 10. Juni bis 17. Juli 1985, 29. Au- P
sust 1985 bis 31. Januar 1986, 1. Februar 1986 bis 2. Juli 1986,

4. August 1986 bis 24. Juni 1987 und vom 6. August 1987 bis

15, Juni 1988 als Sonderschullehrer beschdftigt. Bis zum 31. De-
zember 1988 erhielt er entsprechend den arbeitsvertraglichen
“2reinbarungen eine Vergltung auf Jahresviochenstundenbasis fir
1ic von ihm wéchentlich geleisteten 10 bzw. 12 Unterrichtsstun-

ion. Seit dem 1. Januar 1988 erhdlt er anteilige Verglitung nach

vurgGr., ITII BAT.
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Mit seiner am 14. Dezember 1988 bei Gericht eingereichten
und dem beklagten Land am 15. Dezember 1988 2zugestellten Klage
hatte der Kl&ger zundchst beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an ihn ab 14. August 1986 eine Vergltung nach VergGr.

IT a BAT zu zahlen. Dazu hatte er die Auffassung ve;treten, daR
auf sein Arbeitsverhdltnis aufgrund beiderseitiger Tarifgebunden-
heit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung finde.
Mit Schriftsatz vom 12. September 1989 hatte der Kldger dann die
Feststellung der Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an
ihn fur die Zeit vom 1. Januar 1986 bis 31..Dezember 1987 12/26
der Vergltung nach VergGr. III BAT zu zahlen. Hilfsweise hatte er
die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung dieser Vergltung
fir die Zeitré&ume begehrt, fir die die befristeten Arbeitsvertra-
ge abgeschlossen worden waren. Erst im Kammertermin vom 4. Okto-
ber 1989 hat er den Haupt- und den Hilfsantrag mit der MaRgabe
gestellt, daR der Vergltungsanspruch einschlieflich der Sonder-

zuwendung und des Urlaubsgeldes geltend gemacht werde.

Der Kléger hat die Auffassung vertreten, daf die in den be-
fristeten Arbeitsvertrégen getroffenen Vergltungsvereinbarungen
wegen Verstofies gegen Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 unwirksam
seien. Er sel wegen seiner TeilzZeitbesch&ftigung gegeniber voll-
zeitbeschédftigten Lehrern ohne sachlichen Grund benachteiligt
worden. Deshalb stehe ihm eine anteilige Verglitung nach dem BAT
zu. Ferner seil nach den entsprechenden tariflichen Bestimmungen
eine Sonderzuwendung und ein Urlaubsgeld zu zahlen. Durch den Ab-

schluff der befristeten Arbeitsvertrage, die jeweils den Zeitraum
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der Sommerferien nicht erfaBt hatten, sel er ebenfalls schlechter
gestellt worden als Lehrer, auf deren Arbeitsvertrdge die tarif-
tichen Bestimmungen des BAT Anwendung gefunden hdtten. Deshalb
stehe ihm fdr die gesamte Zeit vom 1. Januar 1986 bis 31. Dezem-

sar 1987 ein Anspruch auf Vergltung zu.

Der Klager hatte beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land verpflichtet
ist, ihm fUr die Zeit ab 1. Januar 1986 bis

31. Dezember 1987 unter Anrechnung der ihm fur
diesen Zeitraum gewdhrten Verglitung 12/26 der
Vergltung nach der Vergltungsgruppe III BAT ein-
schlieRflich der Sonderzuwendung und des Urlaubs-—
geldes nebst 4 % Zinsen auf die jeweiligen monat-
lichen Differenzbetrdge ab jeweiliger monatlicher
Falligkeit zu zahlen,

hilfsweise festzustellen,

da® das beklagte Land verpflichtet ist, an ihn
fir die Zeit vom 1. Januar 1986 bis 2., Juli 1986,
fir die Zeit vom 14. August 1986 bis 24. Juni
1987 und fur die Zeit vom 6. August 1987 bis

31. Dezember 1987 unter Anrechnung der ihm fur
diese Zeitrdume gewdhrten Verglitung 12/26 der
Vergltung nach der Vergltungsgruppe III BAT ein-
schlieflich der Sonderzuwendung und des Urlaubs-
geldes nebst 4 % Zinsen auf die jeweilligen monat-
lichen Nettodifferenzbetrdge ab jeweliliger monat-
licher Falligkeit zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hatte zunachst die Auffassung vertreten,
Jaf die vom Kladger geltend gemachten Ansprliche nach der tarifli-
chen AusschluBfrist des § 70 BAT verfallen seien, da der Klager
sie erstmals im Dezember 1988 geltend gemacht habe. Fir die Dauer
d2r Schulferien kdénne der Klager auferdem keine Vergutung bean-

spruchen, da wadhrend dieser Zeitrdume aufgrund der wirksamen Be-
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fristung der Arbeitsvertrége kein Arbeitsverhdltnis bestanden
habe.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daf das beklagte Land
veérpflichtet ist, an den Klager fiur die Zeit vom 1. Januar 1986
bis 2. Juli 1986, flr die Zeit vom 14. August 1986 bis 24. Juni
1987 und fir die Zeit vom 6. August 1987 bis 31. Dezember 1987
unter Anrechnuﬁ§ der ihm fir diese Zeitrdume gewdhrten Vergltung
12/26 der Vergltung nach der VergGr. III BAT einschlieflich der
Sonderzuwendung und des Urlaubsgeldes nebst 4 % Zinsen auf die
jeweiligen monatlichen Nettodifferenzbetrdge ab jeweiliger monat-
licher Falligkeit zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewie-
sen. Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung einge-
legt. Hinsichtlich der Anspriliche auf Sbnderzuwendung-und Urlaubs-
geld fir das Jahr 1986 hat das beklagte Land in der Berufungsin-

stanz die Einrede der Verj&hrung,erhoben.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR das beklagte
Land verpflichtet ist, an den Klager flr die Zeit vom 1. Januar
1986 bils 2. Juli 1986 und fir die Zeit vom 14. August 1986 bis
24. Juni 1987 unter-Anrechnung -der ihm fir diese Zeitr&ume ge-
wahrten Vergltung 12/26 :der Vergltung nach der VergGr. III BAT
einschlieffilich -der Sonderzuwendung und des Urlaubsgeldes nebst
4 % Zinsen auf die Nettodifferenzbetrige seit dem 15.-.Dezember
1988 zu zahlen. Im librigen hat es die Klagefabgewiesen.,Gegen
dieses Urteil haben beide Parteien Revision eingelegt..Nachdem
das beklagte Land den XKl&ger hinsichtlich des Verglitungsanspruchs
fir die Zeit vom 6. August 1987 bis 31. Dezember 1987 klaglos ge-

stellt hat, haben die Parteien insoweit den Rechtsstreit in der
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iinuptsache fur erledigt erkldrt. Mit der Revision wendet sich das
eklagte Land nur noch gegen die Feststellung der Verpflichtung,
s den Kliger eine Sonderzuwendung fir das Jahr 1986 und ein Ur-
“aubsgeld fir die Jahre 1986 und 1987 nebst Zinsen zu zahlen. Der

“idger beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Landes ist begrindet. Sie flihrt
zur Aufhebung des berufungsgerichtlichen Urteils und zur Ab&nde-
rung des erstinstanzlichen Urteils, soweit die Verpflichtung des
heklagten Landes festgestellt worden ist, an den Kléger ein Ur-
taubsgeld fir die Jahre 1986 und 1987 und eine Sonderzuwendung
“ir das Jahr 1986 zu zahlen. Insoweit ist die Klage abzuweisen.
+ie Voraussetzungen fUr einen Anspruch des Kldgers auf Zahlung
sines Urlaubsgeldes lagen in den Jahren 1986 und 1987 nicht vor.
ser Anspruch auf Zahlung einer Sonderzuwendung fir das Jahr 1986

it verjahrt.

I. Dem Kl&ger steht ein Anspruch auf Zahlung eines Urlaubsgel-

G2 fUr die Jahre 1986 und 1987 nicht zu.

Nach der auch vom beklagten Land nicht mehr angegriffenen
zechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann eine Verglitungsab-
rede elnes tellzeitbeschaftigten Lehrers im Angestelltenverh&lt-
nis wegen Verstofles gegen Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 unwirk-

sam sein, sowelt nach ihr kein Anspruch auf einen dem Mafz der
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vereinbarten regelmaBigen Arbeitszeit entsprechenden Teil des Ur-
laubsgeldes besteht, das der Arbeitgeber einem vollbesché&ftigten
Lehrer zahlt (Urteil vom 15. November 1990 - 8 AZR 283/89 - NZA

1991, 346).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Eine Verein-
barung Uber ein Urlaubsgeld im Arbeitsvertrag ist mit dem Kléger,
dessen regelméfige Arbeitszeit (12/26) unter der H&lfte der re-
gelmafigen Arbeitszeit eines vollbeschaftigten Lehrers lag, nicht
getroffen worden. Vollbeschéftigte Lehrer erhalten demgegenuiber
das volle Urlaubsgeld und mindestens halftig teilzeitbesché&ftigte
Lehrer ein anteiliges Urlaubsgeld. Diese unterschiedliche Behand-
lung erfolgt wegen der Teilzeitbeschéftigung, ohne daf dies durch
sachliche Grinde gerechtfertigt ist. Damit ist der Arbeitsvertrag
nach Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 insoweit nichtig, als der
Klager von der Zahlung des Urlaubsgeldes ausgenommen wurde. Dies
hat zur Folge, daf das beklagte Land nach § 612 Abs. 2 BGB im
Grundsatz verpflichtet ist, dem Kl&ger das uUblicherweise im &f-
fentlichen Dienst vollbeschaftigten Lehrern gezahlte Urlaubsgeld
anteilig entsprechend dem Umfang seiner Teilzeitbesché&ftigung zu

zahlen (vgl. BAGE 63, 181 = AP Nr. 29 zu § 11 BUrlG).

2. Der Anspruch auf das "tibliche" Urlaubsgeld richtet sich nach
den tariflichen Bestimmungen des Tarifvertrages Uber ein Urlaubs-
geld fir Angestellte (Urlaubsgeld-TV). Voraussetzung fir den An-
spruch ist danach, daR der Angestellte am 1. Juli im Arbeitsver-
héltnis steht und seit demri. Juli des Vorjahres ununterbrochen

im 6ffentlichen Dienst gestanden hat (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 Ur-

Jaubsgeld-TV) . Diese Voraussetzungen lagen beim Klager weder fir
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das Urlaubsjahr 1986 noch fir das Urlaubsjahr 1987 vor. Zwar hat
der Kléger am 1. Juli 1986 in einem Arbeitsverhadltnis zum beklag-
ten Land gestanden. Das Arbeitsverhdltnis bestand aber nicht un-
unterbrochen seit dem 1. Juli 1985, sondern war erst am 29. Au-
gust 1985 begrlndet worden. Damit sind die Anspruchsvorausset-
zungen fUr das Jahr 1986 nicht erfillt. Ein Anspruch auf Urlaubs-
geld fUr das Jahr 1987 scheitert daran, daf der Klager am 1. Juli
1987 nicht in einem Arbeitsverhdltnis gestanden hat.

Der Klager kann auch nicht mehr geltend machen, daf die Be-
fristungen seiner Arbeitsvertrage, die dazu fuhrten, daf er die
Anspruchsvoraussetzungen flr das Urlaubsgeld in den Jahren 1986
und 1987 nicht erfillen konnte, rechtsunwirksam gewesen seien.
Der Kliger hat sich erst im Dezember 1988 dagegen gewandt, daS
die befristeten Arbeitsvertrdge die Zeit der Schulferien nicht
umfakt hatten. Insoweit hat jedoch das Arbeitsgericht festge-
stellt, daf er seine Klagebefugnis in bezug auf eine Befristungs-
kontrolle zu diesem Zeitpunkt bereits verwirkt hatte (vgl. BAG
Urteil vom 7. Marz 1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr. 54 2u § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Dagegen hat der Kléger keine Einwen-

dungen mehr erhoben.

II. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf.eine Sonderzuwendung

for das Jahr 1986 zu.

1. Auf der Grundlage der auch in dieser Hinsicht vom beklagten
L.and nicht angegriffenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

(vgl. BAG Urteil vom 6. Dezember 1990 - 6 AZR 159/89 - NZA 1991,
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350) kann eine Verglitungsabrede mit einem teilzeitbeschaftigten
Lehrer im Angestelltenverhdltnis wegen Verstofies gegen Art. 1 § 2
Abs. 1 BeschFG 1985 auch insoweilt unwirksam sein, als nach ihr
kein Anspruch auf einen dem MaB der vereinbarten regelméfigen Ar-
beitszeit entsprechenden Teil der Sonderzuwendung besteht. Dem’
Angestellten steht dann nach den Bestimmungen des Tarifvertrages
Uber eine Zuwendung fur Angestellte als Ubliche Verglitung im
Sinne von § 612 Abé. 2 BGB ein Anspruch auf anteilige Sonderzu-

wendung entsprechend dem Umfang seiner Teilzeitbeschéftigung Zu.

2. Die Anspruchsvoraussetzungen des Tarifvertrags Uber eine 2Zu-
wendung fir Angestellte (Zuwendungs—-TV) erfullt der Klager fir
das Jahr 1986. Das beklagte Land erhebt jedoch mit Erfolg die

Einrede der Verjéhrung.

a) Der Anspruch auf Zahlung der Sonderzuwendung fir das Jahr
1986 war zum 1. Dezember 1986 fallig. Er verjahrte damit nach

§ 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB am 31. Dezember 1988 (§ 201 BGB). Entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die Verjahrung durch
die am 14. Dezember 1988 beim Arbeitsgericht eingereichte Klage,
die dem beklagten Land am 15. Dezember 1988 zugestellt worden
ist, nicht nach § 209 BGB unterbrochen worden. Durch die Klage
wurde der Anspruch auf Sonderzuwendung fir das Jahr 1986 nicht

gerichtlich geltend gemacht.

b) Nach § 209 Abs. 1 BGB wird die Verjahrung unterbrochen, wenn
der Berechtigte auf Befriedigung oder auf Feststellung eines An-

spruchs Klage erhebt. Die Verjdhrung wird durch Klageerhebung

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000. Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt

camit nur hinsichtlich des Anspruchs im Sinne von § 194 BGB un-
cerbrochen, der Gegenstand der Leistungs- oder Feststellungsklage
L8, Der Streitgegenstandvder Klage ist folglich mafgebend dafur,
s und in welchem Umfang hinsichtlich eines Anspruchs die Verjéh-
rung unterbrochen wird (vgl. BAG Urteil vom 1. Februar 1960

5 AZR 20/58 - AP Nr. 1 zu § 209 BGB m.w.N.).

Streitgegenstand der am 14. Dezember 1988 bei dericht einge-
ra2ichten Klage war nicht der Anspruch auf eine Sonderzuwendung
£4r das Jahr 1986. Nach seinem Klageantrag hat der Kldager die
Jarurteilung des beklagten Landes zur Zahlung einer Vergltung
nach VergGr. II a BAT ab 14. August 1986 hegehrt. Der Klageantrag
"at sich nach seinem Wortlaut somit nur auf den Vergitungsan-
spruch bezogen. Dieser hat nicht einen Anspruch auf eine Zuwen-
tung nach dem Zuwendungs-TV umfaft. Auch die Auslegung des Klage-
sntrags unter Berlcksichtigung des Sachvortrags des Klégers fihrt
~1 keinem anderen Ergebnis. Der Kliger hat geltend gemacht, daf
»r wegen seiner Teilzeitbeschdftigung ohne sachlichen Grund ge-
yeniber vollzeitbeschéftigten Lehrern benachteiligt werde und
deshalb Uber die arbeitsvertraglich vereinbarte Einzelstundenver-
oitung hinaus einen Anspruch auf anteilige Vergitung wie voll-
zeltbeschdftigte Lehrer auf der Grundlage der Vergltungsgruppen
des BAT habe. Damit hat sich der Streitgegenstand seiner Klage
von einer im &dffentlichen Dienst allgemein Ublichen Eingruppie-
sungsfeststellungsklage, mit der eine Vergltung aus einer hdheren
verguitungsgruppe begehrt wird, unterschieden. Bei einer solchen
xlage geht es in aller Regel um den Status des Angestellten im
itahmen der unbestritten anzuwendenden Vergltungsordnung. Damit

umfakt ein entsprechendes Feststellungsbegehren grundsétzlich
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auch die Auswirkungen auf sonstige tarifliche Leistungen, die von

der Verglitungsgruppe abhangen.

Demgegenlber ist dem Klageantrag in Verbindung mit der Kla-
gebegriindung vorliegend nur zu entnehmen, daf der Klager anstelle
der arbeitsvertraglich vereinbarten Einzelstundenvergltung die
fir ihn glnstigere anteilige Verglitung nach der Vergltungsordnung
des BAT begehrte. Der Streitgegenstand dieser Klage umfaft nicht
den Status des Klagers im Rahmen unbestritten anwendbarer tarif-
licher Bestimmungen. Vielmehr hat der Klager nur geltend gemacht,
daf die Vergutungsabrede, soweit sie sich auf die Einzelstunden-
verglitung bezog, rechtsunwirksam sei und ihm nach dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz ein Anspruch auf anteilige Verglitung nach dem

BAT zustehe.

Der Umstand, daR sich aus dem Gleichbechandlungsgrundsatz:
moéglicherweise weitere Anspriiche, wie ein Anspruch auf Urlaubs-
geld oder auf eine Sonderzuwendung ergeben kénnten, rechtfertigt
nicht den Schluf, daf sein Klagebegehren diese Anspriche von
vornherein umfassen sollte. Dies gilt insbesondere deshalb, weil
diese Anspriche nicht Bestandteil der monatlich f&lligen Vergl-
.tung siﬁd, wovon der Klageantrag und der Tenor -des berufungsge-
richtlichen Urteils auszugehen scheinen, sondern es sich um An-
sprﬁche handelt, die auf eigenstandigen Anspruchsgrundlagen beru-
hen. Insoweit wdare 2u ihrer Begrindung auch ein gesonderter Sach-
vortrag erforderlich gewesen. Diessr fehlt jedoch. Damit ergeben
sich weder aus dem Klageantrag noch aus der Klagebegrindung Aﬁ—
haltspunkte daflir, daB der Klager mit der Klageschrift neben dem

Anspruch auf Verglitung auch den Anspruch auf die Sonderzuwendung
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fir das Jahr 1986 geltend machen wollte. Zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Geltendmachung im Kammertermin vom 4. Oktober 1989

war der Anspruch bereits verjéhrt.
‘TY. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 a, 92 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Dr. Miller-Gloge

Heinz Hauk Dr. Apfel
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