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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 449/02
15 Sa 2428/98
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4. Juni 2003
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 4. Juni 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier und die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Marquardt sowie die ehrenamtlichen Richter von Baumgarten
und GroBmann fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
. er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-2-

1ZINYdsad HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() 3P J[Id], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o R R G e R R

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 12. Februar 2002 -15Sa
2428/98 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch uber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurtuckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die kiagende Zusatzversorgungskasse fur das Baugewerbe VVaG (im foigen-
den: ZVK), eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien, die nach naherer
MaBgabe der tariflichen Bestimmungen des allgemeinverbindlichen Tarifvertrages tiber
das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) Beitrage zu den Sozialkassen von
den Arbeitgebern einzieht, nimmt die Beklagte auf Zahlung von Mindestbeitragen fir
den Zeitraum von Januar 1993 bis Dezember 1996 in Anspruch.

Das Stammkapital der Beklagten hielt ihr vormaliger Geschéftsfiihrer Herr X S
allein. Am 20. Mai 1998 beschloB er die Aufiésung der Gesellschaft und seine Bestel-
lung zum Liquidator. Die Eintragung ins Handelsregister erfolgte am 3. Juni 1998. Mit
Schreiben vom 10. August 1999 widersprach die ZVK der Léschung der Beklagten im
Handelsregister. Am 9. Oktober 2000 wurde in das Handelsregister eingetragen, daB
die Beklagte erloschen ist.

Die ZVK hat behauptet, die gewerblichen Arbeitnehmer der Beklagten hatten
im Klagezeitraum zu mehr als 50 % ihrer personlichen Gesamtarbeitszeit folgende Téa-
tigkeiten ausgefiihrt: Kanalbauarbeiten, Aushub von Kanalgraben, Verlegen der Kanal-
rohre, Verfillen der zuvor ausgehobenen Graben, Erdbewegungsarbeiten, dh. Aushub
von Baugraben, Graben und Schachten und anschlieBendes Abtransportieren des an-
gefallenen Erdreichs mittels eigener LKW. Dementsprechend sei die Beklagte bei-
tragspflichtig.

Die ZVK hat die Beklagte zunéchst fir den Zeitraum von Januar bis November
1993 auf Zahlung von Beitragen in Hohe von 30.513,84 DM und fiir den Zeitraum von
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Dezember 1993 bis Dezember 1996 auf Auskunft und hilfsweise Entschéadigungszah-
lung in Anspruch genommen. Im Berufungsrechtszug hat sie die Klage fiir den Ge-
samtzeitraum auf Zahlung von Beitragen umgestellt. Sie begehrt nunmehr nach nahe-
rer Spezifizierung fir den Zeitraum Dezember 1993 bis November 1994 45.392,48 DM,
fir den Zeitraum Dezember 1994 bis November 1995 18.417,42 DM und fiur den Zeit-
raum Dezember 1995 bis Dezember 1996 15.356,32 DM.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin 109.680,26 DM zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung verireten, die Klage sei unzuldssig geworden, nach-
dem mit ihrer Léschung der bisherige Liquidator seine Stellung als gesetzlicher Ver-
treter verloren habe, ohne daB es zur Bestellung eines neuen gesetzlichen Vertreters
gekommen sei. Sie sei nach der Léschung auch nicht mehr parteiféhig. Die Beklagte
hat behauptet, die LiquidationsschluBbilanz stehe vor der Erstellung. Liquide Mittel
seien nicht mehr vorhanden; eine SchluBausschiittung sei nicht beabsichtigt.

Die Beklagte hat dariiber hinaus den Anspruch dem Grund und der Héhe
nach bestritten und behauptet, die beschaftigten Mitarbeiter hatten zu mehr als 50 %
der Arbeitszeit baufremd gearbeitet. Es seien in dem Klagezeitraum Fuhrleistungen
und Containerdienste (nicht fiir eigene Baustellen) zu ca. 35 %, Baustoffhandel zu ca.
5 %, Tiefbauarbeiten einschlieBlich des Einsatzes von Subunternehmen inkl. baulicher
Zusammenhangstatigkeiten zu ca. 30 %, Abbrucharbeiten einschlieBlich des Einsatzes
von Subunternehmen zu ca. 10 %, Werkstatt- und Lagerarbeiten ohne baulichen Zu-
sammenhang zu ca. 15 % und Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Verleih von
Baumaschinen (Pumpen) ohne Personal und ohne baulichen Zusammenhang zu ca.
5 % erbracht worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat Beweis erhoben Giber die von der ZVK behaupteten Tatigkeitsanteile im
Klagezeitraum durch Vernehmung mehrerer Mitarbeiter. Die Klagerin hat sich das Er-
gebnis der Beweisaufnahme zu eigen gemacht. Nach Mitteilung der Léschung der Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage als unzuldssig abgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die ZVK ihr Klageziel weiter.
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Sie vertritt die Auffassung, die Beklagte sei trotz ihrer Léschung parteifahig
geblieben. Solange der PassivprozeB schwebe, fehle es an einer Vollbeendigung der
Abwicklung. Da ein Insolvenzantrag nicht gestellt-worden und zudem unter der glei-
chen Anschrift eine ,S Erdbau GmbH* tatig sei, bestehe der Verdacht, daB Auflésung
und Léschung ausschlieBlich dem Zweck dienten, Glaubiger zu benachteiligen und die
Geschafte unter der anderen Firma fortzufiihren. Da auch eine Haftung des Liquidators
in Betracht zu ziehen sei, kdnne nicht ausgeschiossen werden, daB die Beitragsan-
spriiche noch realisiert werden kénnten.

Obwohl der bisherige Liquidator durch die Léschung der Gesellschaft seine
Stellung als gesetzlicher Vertreter der Beklagten in Liquidation verloren habe, sei die
Beklagte auch nach wie vor handlungsféhig, weil die einmal wirksam erteilte ProzeB-
volimacht durch den Verlust der ProzeBfahigkeit nicht beriihrt werde. Dies folge aus
dem Normzweck von § 86 ZPO, den ProzeBgegner vor Auswirkungen von Verédnde-
rungen auf der Gegenseite zu schiitzen.

Die Beklagte vertritt demgegeniber weiter die Auffassung, fir die Zulassigkeit
der ProzeBfortsetzung fehle es auf Grund ihrer Léschung an ihrer Partei- und ProzeB-
fahigkeit.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der ZVK ist zulassig und begriindet. Sie fiihrt zur Authebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsge-
richt (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

l Das Landesarbeitsgericht hat dahinstehen lassen, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen die geléschte GmbH im PassivprozeB noch parteifa-
hig sei. Nachdem mit der Léschung der Beklagten im Handelsregister der bisherige
Liquidator seine Stellung als gesetzlicher Verireter der Beklagten verloren habe, ohne
daB es zur Bestellung eines neuen gesetzlichen Vertreters gekommen sei, fehle es an
einer ProzeBvoraussetzung. § 86 ZPO sei Uber seinen Wortlaut hinaus nicht analog
auf Falle anzuwenden, in denen die gesetzliche Vertretung einer juristischen Person
weggefallen, aber ein ProzeBbevollmachtigter mit fortbestehender ProzeBvolimacht
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vorhanden sei. Insofern bestehe die Mdglichkeit, auf die Bestellung eines Nachtragsli-
quidators hinzuwirken.

Il. Dem folgt der Senat nicht. Die Beklagte ist nach wie vor als parteifdhig zu be-
handeln. Die Veranderung in der ProzeBféhigkeit infolge der Loschung der Beklagten
hindert die ProzeBfortsetzung wegen der zuvor erteilten ProzeBvolimacht ebenfalls
nicht.

1. Die Beklagte ist trotz ihrer Loschung im Handelsregister am 9. Oktober 2000
nach § 50 Abs. 1 ZPO parteifahig.

a) Nach § 50 Abs. 1 ZPO ist parteifahig, wer rechtsféhig ist. Eine GmbH entsteht
als juristische Person und wird rechtsfahig nach § 11 Abs. 1 GmbHG mit der Eintra-
gung; sie erlischt mit Eintritt der Vollbeendigung, wobei diese die Vermégenslosigkeit
und die Eintragung der Léschung voraussetzt (BAG 22. Mérz 1988 - 3 AZR 350/86 -
AP ZPO §50 Nr.6 = EzA ZPO §50 Nr.2; OLG Stutigart 30. September 1998
-20 U 21/98 - ZIP 1998, 1880; Scholz/Karsten Schmidt GmbHG 9. Aufl. § 74 Rn. 13;
Rowedder/Schmidt-LeithofffRasner GmbHG 4. Aufl. § 60 Rn. 54). Mit dem Wegfall der
Rechtsfahigkeit erlischt grundsatzlich auch die Parteifahigkeit der juristischen Person.

b) Gleichwohl wird eine Gesellschaft auch im PassivprozeB in einer Reihe von
Konstellationen als parteifahig behandelt, wenn sie wegen Vermogenslosigkeit oder
nach vollzogener Liquidation im Handelsregister geléscht worden |st Werden zB mit
der Klage vermégensrechtliche Anspriche verfolgt, reicht grundsatzlich die substanti-
ierte Behauptung des Kldgers aus, die GmbH habe noch Aktivwermbgen (BAG
7. Februar 1990 - 8 AZR 469/88 -; BGH 2. Juni 1999 - VIl ZR 112/99 - BGHR ZPO
§ 398 Abs. 1 Ermessen Nr. 31; 6. Februar 1991 - VIll ZR 26/90 - BGHR BGB § 675
Bautreuhandvertrag Nr. 7). Vermogen in diesem Sinne liegt auch dann vor, wenn der
Glaubiger im Liquidationsverfahren zu Unrecht (ibergangen worden ist und die Gesell-
schaft deshalb einen Ersatzanspruch gegen die Liquidatoren hat (BGH 10. Okiober
1988 - Il ZR 92/88 - BGHZ 105, 259; BAG 9. Juli 1981 -2 AZR 329/79 - BAGE 36,

125).

c) Es kann dahinstehen, ob im bereits laufenden Passivproze8 trotz der Lo-
schung stets von einer fortbestehenden Parteifahigkeit der GmbH auszugehen ist. Die
Klagerin hat zutreffend darauf hingewiesen, daB weder ein Antrag auf Erdffnung des
Iinsolvenzverfahrens gestellt war noch zum Zeitpunkt der Léschung eine Liquidations-
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schiuBbilanz vorgelegen hat. Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, daB noch
verteilungsfahiges Vermdgen, gegebenenfalls in Form von RegreBanspriichen der Ge-
sellschaft gegentiber dem Liquidator nach § 73 Abs. 3 GmbHG, vorhanden ist. Letzte-
res ist dann der Fall, wenn die Liquidation unter VerstoB8 gegen § 73 Abs. 2 Satz 2
GmbHG ohne vorherige Leistung von Sicherheiten zugunsten der Klagerin erfoigte
(vgl. Scholz/Karsten Schmidt GmbHG 9. Aufl. § 73 Rn. 25 ff.). Fur den Fall des Obsie-
gens der Klégerin in der Sache besteht dann weiterer Abwicklungsbedarf und es hat
eine Nachtragsliquidation stattzufinden (vgl. Scholz/Karsten Schmidt aaO § 74 Rn. 18
ff.).

Gegen die vollige Vermdgensiosigkeit der Beklagten spricht, daB offenbar kei-
ne Léschung von Amts wegen aus diesem Grund erfolgte (§ 60 Abs. 1 Nr. 7 GmbHG;
§ 141a FGG). Bei Eintragung der Léschung wurde namlich nicht vermerkt, die L6-
schung sei von Amis wegen gemaB den genannten Vorschriften erfolgt, was ggf. gem.
§ 19 Abs. 2 HRV geboten gewesen ware. Die Beklagte ist deshalb trotz ihrer Loschung
im Handelsregister weiter als parteifahig zu behandein.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die Beklagte auch
prozeBfahig nach § 51 Abs. 1, § 52 ZPO.

a) ProzeBfahigkeit ist die Fahigkeit, ProzeBhandlungen selbst oder durch selbst
bestellte Vertreter wirksam vor- oder entgegenzunehmen (Thomas/Putzo ZPO 24. Aufi.
§ 51 An. 2). Eine GmbH ist als juristische Person als solche nicht fahig, ProzeBhand-
lungen selbst vorzunehmen. Sie wird nach § 35 Abs. 1 GmbHG durch ihre Geschéfts-
fihrer und im Fall der Liquidation nach § 66 Abs. 1 GmbHG durch die Liquidatoren
gesetzlich vertreten (vgl. Scholz/Karsten Schmidt GmbHG 9. Aufl. § 66 Rn. 2). Zwar
hat der vormalige Geschaftsfiihrer und spatere Liquidator der Beklagten, wie das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, mit der Loschung der Geselischaft im Han-
delsregister seine Stellung als gesetzlicher Verireter der Beklagten verioren (BAG
19. Mérz 2002 - 9 AZR 752/00 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen; BFH 27. April 2000 - | R 65/98 - BFHE 191, 494). Es entspricht aber standi-
ger Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes, daB der Wegfall der Pro-
zeBfahigkeit dann ohne Bedeutung ist, wenn dem ProzeBbevolimachtigten wirksam
ProzeBvollmacht erteilt worden ist, weil die Vollmacht nach § 86 ZPO weiter wirkt (vgl.
BAG 19. Marz 2002 -9 AZR 752/00- aaO; 20.Januar 2000 -2AZR 733/98 -
BAGE 93, 248; BGH 18. Januar 1994 - XI ZR 95/93 - NJW-RR 1994, 542; 8. Februar
1993 - Il ZR 62/92 - BGHZ 121, 263; BFH 27. April 2000 - | R 65/98 - BFHE 191, 494;
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Stein/Jonas/Bork ZPO 21. Aufl. § 86 Rn. 5; Baumbach/Hartmann ZPO 61. Aufl. § 86
Rn. 9; aA Zbller/Vollkommer ZPO 23. Aufi. § 86 Rn. 12).

b) Durchgreifende Griinde, von dieser gefestigten Rechtsprechung abzuweichen,
enthalt die Begrindung des Landesarbeitsgerichts nicht. Der bloBe Hinweis auf ein
durch § 56 Abs. 2, § 57 Abs. 1, § 241 Abs. 1, § 246 Abs. 1 ZPO ,auf die Konstellation
abgestimmtes und ausreichendes Instrumentarium, welches fir die Falle der Léschung
einer GmbH gem. § 141a FGG flankiert wird durch die Mdglichkeiten, auf die Bestel-
lung eines Nachtragsliquidators hinzuwirken®, iberzeugt nicht. Die Betrachtungsweise
des Landesarbeitsgerichts widerspricht dem Normzweck des § 86 ZPO, den ProzeB-
gegner vor den Auswirkungen von Veranderungen auf der Gegenseite zu schitzen
und einen einmal begonnenen Rechtsstreit mdglichst ohne Verzug zu Ende zu fihren
(BGH 8. Februar 1993 - Il ZR 62/92 - BGHZ 121, 263). Die prozeBunfahig gewordene
Partei ist bei fortwirkender ProzeBvolimacht im Sinne von § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO
,nhach den Vorschriften der Gesetze vertreten“, obwohl fiir sie zunéchst kein gesetzli-
cher Vertreter bestellt ist und ein Mangel der ProzeBfahigkeit gemaB § 56 Abs. 1 ZPO
von Amts wegen zu beachten ist (BAG 20. Januar 2000 - 2 AZR 733/98 - BAGE 93,
248 mwN). Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts wiirde zu dem unpraktikablen
Ergebnis fithren, daB auch in sonstigen Fallen des Wegfalls der Vertretungsbefugnis
(Abberufung des Geschéftsfithrers etc.) trotz Fortbestands der ProzeBvolimacht die
klagende Partei jeweils gehalten wére, auf die Notbestellung eines gesetzlichen Ver-
treters nach § 29 BGB oder eines ProzeBpflegers nach § 57 ZPO hinzuwirken, und
daB das Verfahren nur mit den Einschrénkungen des § 56 Abs. 2 ZPO betrieben wer-
den konnte. Die beklagte Partei hétte es dann in der Hand, einen ProzeB durch Mani-
pulation ihrer Vertretungsverhaltnisse zu beeinflussen.

c) DaB dem ProzeBbevollmachtigten der Beklagten wirksam ProzeBvolimacht zu
einem Zeitpunkt erteilt worden ist, als die Beklagte noch gesetzlich vertreten war, ist
zwischen den Parteien nicht im Streit. Die Beklagte ist deshalb nach wie vor als pro-
zeBfahig zu behandein.

il Die Klage ist nicht nach § 563 Abs. 3 ZPO entscheidungsreif.
1. Sie kann nicht aus anderen Griinden (als unbegriindet) abgewiesen werden.

a) Die Klage ist schlissig. Die von der ZVK als im Betrieb der Beklagten arbeits-
zeitlich Gberwiegend behaupteten Tatigkeiten sind bauliche Tétigkeiten iSv. § 1 Ab-
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schnitt V Nr. 22 und Nr. 36 VTV (BAG 20. Marz 2002 - 10 AZR 458/01 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bau Nr. 253); die ZVK hat unter Angabe der Beschaftigungszeitraume
die im Betrieb der Beklagten beschaftigten Mitarbeiter als Zeugen benannt.

b) Die Klage ist nicht dadurch unschiiissig geworden, daB sich die ZVK nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gem. der Erklarung zu Protokoll der mindli-
chen Verhandlung vom 24. April 2001 ,das Ergebnis der Beweisaufnahme zu eigen“
gemacht hat. Darin liegt, auch wenn die ZVK sich nicht ausdriicklich den Inhalt der
Zeugenaussagen, sondern das ,Ergebnis der Beweisaufnahme® zu eigen gemacht hat,
die Erklarung, daB die Zeugenaussagen als Sachvortrag zur Begrindung des geltend
gemachten Klageanspruchs ubernommen und vorgetragen werden sollen. So hat auch
das Landesarbeitsgericht die Erklarung verstanden und in den Tatbestand aufgenom-
men, die Klagerin habe das Ergebnis der Beweisaufnahme sich ,ausdrucklich zu ei-
gen gemacht.

Mit dieser Erklarung der ZVK wurde jedoch die Klage nicht deshalb unschlis-
sig, weil die Zeugenaussagen den geltend gemachten Anspruch nicht stiitzen bzw. im
Widerspruch zu dem Vortrag der ZVK stehen, daB die Beklagte einen Baubetrieb be-
treibt. Die Zeugen T, K, K, L und M haben bekundet, sie hatten ausgehobenes Erdreich
zu Lagerplatzen und Deponien gefahren. Die Zeugen Sch und R S haben ausgesagt,
sie héatten Baggerarbeiten verrichtet und Kanalgraben und Baugruben ausgehoben und
zugeschiittet. Dies sind bauliche Tétigkeiten nach § 1 Abschnitt V Nr. 36 VTV. Trans-
portleistungen, die mit solchen baulichen Leistungen des Betriebes iSd. VTV im Zu-
sammenhang stehen, kénnen arbeitszeitlich den baulichen Leistungen hinzugerechnet
werden (BAG 20. Mdrz 2002 - 10 AZR 458/01- AP TVG § 1 Tarifveririge: Bau
Nr. 253). Zwar hat der Zeuge M ausgesagt, er sei ,nicht sicher, ob es sich bei den
Baustellen immer um solche der Beklagten gehandelt habe“ bzw. der Zeuge L, ,er
kénne nicht sicher sagen, ob es sich um Material von eigenen Baustellen der Beklag-
ten oder um solches von Dritten“ gehandelt habe. Beiden Aussagen ist aber nicht ein-
deutig zu entnehmen, daB die Transportleistungen fir Dritte verrichtet wurden. Ob die
von beiden Zeugen bekundeten Tatigkeiten als bauliche Téatigkeit der Beklagten zuge-
rechnet werden kdnnen, ist eine Frage der Beweiswiirdigung.

c) Die Anspriiche sind nicht nach § 197 BGB aF verjdhrt. Die Klagerin hat fir
den Zeitraum Januar bis November 1993 mit der am 4. Dezember 1997 beim Arbeits-
gericht eingegangenen Klage Anspriche auf Zahlung der Beitrage fiir diesen Zeitraum
gerichtlich geltend gemacht. Anspriiche fiir den Zeitraum Dezember 1993 bis Novem-
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ber 1994 hat die Klagerin mit dem am 24. Dezember 1998, fir den Zeitraum Dezember
1994 bis November 1995 mit dem am 30. September 1999 und fir den Zeitraum De-
zember 1995 bis Dezember 1996 mit dem am 28. Dezember 2000 beim Landesar-
beitsgericht eingegangenenen Schriftsatz geltend gemacht. Damit ist die Verjahrung
nach § 209 Abs. 1 BGB aF unterbrochen.

d) Die Anspriiche sind nicht - auch nicht teilweise - nach § 31 Abs. 1 VTV aF
bzw. § 25 Abs. 1 VTV nF (Fassung vom 20. Dezember 1999) verfallen. Die Beklagte
ragt insoweit, die Geltendmachung habe gegeniiber der Beklagten erfolgen missen.
Die mit Telefax vom 24. Dezember 1994 gegeniiber dem ProzeBbevolimachtigten vor-
genommene Geltendmachung sei unzureichend, weil die erteilte ProzeBvollmacht den
Empfang einer solchen Erklarung nicht einbeziehe. Dem kann nicht gefolgt werden.
Die Geltendmachung gegeniiber dem ProzeBbevoliméachtigten der Beklagten ist vorlie-
gend ausreichend, da die Entgegennahme dieser Erklarung von der ProzeBvollmacht
nach § 81 ZPO erfa3t wird.

Nach § 81 ZPO ermachtigt die ProzeBvollmacht zu allen den Rechtsstreit be-
treffenden ProzeBhandlungen. Zu den ProzeBhandlungen gehért auch die Geltendma-
chung materieller Rechte und die Abgabe der erforderlichen Erklarungen. Auch Erkla-
rungen auBerhalb des Prozesses sind ProzeBhandlungen im Sinne von § 81 ZPO,
soweit es sich um sireitgegenstandsbezogene Erklarungen handelt, die im Dienste der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung des jeweiligen Rechtsstreits stehen
(Stein/Jonas/Bork ZPO 21. Aufi. § 81 Rn. 10).

In denselben Grenzen, in denen die Vollmacht zur Vornahme von ProzeB-
handlungen erméchtigt, ist der ProzeBbevolliméachtigte auch befugt zur Entgegennah-
me von ProzeBhandlungen des Gegners (Stein/Jonas/Bork ZPO 21. Aufl. § 81 Rn. 11),
soweit sie sich auf den Gegenstand des Rechtsstreits beziehen (BAG 20. Mai 1998
-2 AZR 739/87 - AP MuSchG 1968 § 9 Nr. 16 = EzA MuSchG § 9 nF Nr. 27 zur Ent-
gegennahme der Anzeige der Schwangerschaft nach § 9 MuSchG). Dies gilt auch fiir
die Entgegennahme streitgegenstandsbezogener Erklarungen, die auerhalb des Pro-
zesses abgegeben werden kdnnen (Stein/Jonas/Bork aa0).

RegelmaBig ist eine Klage auf Auskunftserteilung als unbegriindet abzuwei-
sen, wenn der sich aus der Auskunft ergebende Zahlungsanspruch nicht mehr geltend
gemacht werden kann (fir verjéhrte Anspriche BAG 22. Juni 1994 - 10 AZR 656/93 -).
Mit der rechtzeitigen Geltendmachung der Beitragsanspriiche wird die Abweisung der
Auskunftsklage fiir den jeweiligen Beitragszeitraum auf Grund Verfalls der Anspriiche
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verhindert. Die Geltendmachung der Beitragsanspriiche bezieht sich deshalb auf den
Gegenstand des Rechtsstreits und konnte gegentiber dem ProzeBbevollmachtigten der
Beklagten erfolgen.

2, Der Klage kann auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts auch nicht
stattgegeben werden.

Ob die Klage begriindet ist, hat das Landesarbeitsgericht - von seinem
Rechtsstandpunkt aus konsequent - nicht mehr entschieden und eine Wurdigung des
erhobenen Beweises unterlassen. Die Beweiswiirdigung ist grundsatzlich Sache des
Tatsachengerichts und von diesem nachzuholen. Auch die Entscheidung uber die von
der Klagerin beantragte wiederholte Vernehmung des Zeugen K steht nach § 398
Abs. 1 ZPO im Ermessen des Landesarbeitsgerichts und muB von diesem getroffen

werden.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

v. Baumgarten GroBmann
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